
露伴の時代

日本近代文学史における翻訳とその周辺をめぐって

はじめに

幸田露伴は一流の三文文士である。

潟沼誠二

三文文士とは言うまでもなく文筆家特に小説家の蔑称である。ナイジェル・

クロスは、 一般読者および学者の承認というリトマス試験紙を通過することな

く終わった作家、最良の作品であっても紙屑のように排除されてしまっている

作家、有名作家が不動の名声を確立して行くのとは対照的に知られざる存在と

して忘れ去られて行く作家、正統的な文学史の基準から見て並の水準以下の作

家、を三文文士と定義している。（『大英帝国の三文作家たち』）

幸田露伴はどうだろうか。リトマス試験紙は無事通過するだろうし、正統的

な文学史の基準をはるかに超えている点では一流である。しかし紙屑のように

排除されてはいないが、あたかも知られざる存在であり忘れ去られているかの

知き存在である点では三文文士に等しい。私があえて露伴を一流の三文文士と

呼称する理由はここにある。

幸田露伴はとにかく読まれない作家である。同時代の夏目激石や森鴎外に比

べて見れば、その感はますます深くなる。なぜ読まれないのか。文体が難しい

という指摘があるがそれだけではなさそうである。伊藤整が述べる 〈発想

法〉 ・・・それは 〈日本の古典文学にある日記文学、随筆文学、心中文学、復

讐文学等とも関連がある〉（『近代日本人の発想の諸形式j）もの・・・なのだ

が、どうももっと根本的な小説観や小説作法に根差しているようである。また

伊藤整の上掲書によれば、（1945年以前の文壇通念のなかでは、夏目激石と森
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鴎外はクロウト作家とはみなされなかった〉との認識があったという。

もしそうであるならば、なおさら、脇に置かれているでもないが上座には座

らせてもらえず、疎略に扱われているでもないが大事に扱われず、敬意をもっ

て遇せられているようでいて遠ざけられている、という現実は異様ではある。

露伴作品は、本当に正当に解読されているのだろうか。また日本近代文学史

に与えられている地位やその評価は正鵠を得たものなのだろうか。またなぜこ

うしたかたよりが生じたのだろうか。この論は、露伴文学の出発の時代に戻り、

その時代を再検証することで、これらの疑問を明らかにしようとしている。

露伴の余市時代

身には疾あり、胸には愁あり、悪因縁は逐へど去らず、未来に楽しき到

達点の認めらる、なく・・・ （『突貫紀行J)

これは、北海道の寒村余市を脱して東京に舞い戻ろうとした時期の露伴の心

情である。

明治16年（1883)17歳の幸田成行こと後の露伴は、芝汐留の電信修技学校の

給費生となり、翌年卒業して築地の中央電信局で実習を終えた後、明治18年

(1885) 7月、十等技手として北海道後志国余市に赴任する。しかしその2年

後すなわち明治20年 (1887) 8月25日午後10時、着物数着を売り払い、書物を

質に入れて得た銭を懐に、〈よし突貫して此逆境を出でむと決し>er突貫紀行J)
て東京へ向かった。

面白く無くて面白く無くて痢癒が起って痢掘が起って何とも彼

とも仕方の無い

これは、東京に戻った後の露伴の心境を綴った f酔興記jの一節であるo父

成延が開いた紙店の店番をさせられながら、露伴は現状からの脱出を図り小説

A
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を書き始める。『禅天魔jという作品であるが、露伴はこれについて、

高菊本の酒脱なるを愛護したる折の事とて、たむ二三友人間に一笑を博

せん・・・ （「各犬家の慮女作J（『文義倶集部j4巻5編・明治31年4月）

という意図で書かれたと述べている。これによると江戸戯作にどっぷり漬か

っていた露伴の姿が浮き彫りにされる。これは何も取り立てて言うべきことで

はない。たとえば江湖に広く受け入れられていた「東京絵入新聞」などを見て

も明治初頭から二世為永春水など人情本の系譜をヲlく戯作を掲載していたよう

な時代だ、ったからである。この作品についてさらに柳田泉先生は次のように述

べておられる。

わたしがかつて無理に露伴から聞いたところで補ふと、 f禅天魔jは蒲

菊本によくある形式をとって、全篇三段から成り、第一段は発端ともいふ

べく、 一風費った能楽者が二三人つれ立って遊里に出かけるところ、第二

段は「何慮そこ（露伴も地名を失念した）の潮煙り」と題して、その能集

者の一人が、北海道某地の責女町のことを想ふところ（それには露伴自身、

余市にゐるころ見聞したところを取り入れてあった）、第三段は、わざと

江戸時代として、「とろば（香の名）の煙り」と題し、禅に凝った男（友

人某）が、遊女屋の、女郎部屋で坐禅を始めるところを書いたものであっ

た。 （柳田泉著 f幸田露伴J)

これを読むと、露伴が商務本すなわち酒落本に即した構成（三段にストーリ

ーを分ける）と趣向（女郎部屋で座禅をするという取合わせ）を意図していた

ことが理解できる。その一方で、〈遊里〉〈遊女〉〈坐禅〉という辞から、余市

時代の露伴の精神構造のありょう、すなわち 『突貫紀行jでいみじくも述べた

〈疾〉 〈愁〉〈悪因縁〉〈到達点〉などを意識していた露伴の若き時代を垣間見せ
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てくれる。

このような言説を、余市体験とくくることにいささか遼巡があるが、余市で

の体験が露伴文学に投影しているところを指摘してみたい。

我も一年ばかり湯気にあがりて、人跡なき深山の笹子屋に徹夜の坐禅な

ど役だ冶ぬ事を悦び、酒の肴に梼厳経を読むなど白痴を尽したれど・

（『般若心経第二義注J)

これは言うまでもなく余市在住時の露伴の述懐である。あの く坐禅〉という

辞は、こうして露伴の余市体験と繋がりを見せ始める。

当時、永全寺へ行く道すがら、沢町遊郭があった。遊郭の中で辻村初三

郎の辻村楼は、木造、洋風建て、 二階には廻廊もある一番の大店で、東開

和尚と露伴はしばしば登楼したという。薩摩緋の着物を着て、羽織の白紐

を首に掛けて、現爽と歩く露伴の姿に、女達はよく声をかけたという。若

き日、余市の遊里で二人の女性（一人は「花蝶」）に惚れられた伝説は有

名である。 (r余市文教発達史j)

このように今度は〈遊里〉〈遊女〉が余市と繋がってくる。『幽玄洞雑筆jに

は、露伴の余市時代を誕った漢詩が載せられているが、その中に「梅花Jと題

する七言絶句があるが、そこには 〈坐禅悟得長生訳〉とあり、もう一つ「無情

禅」と題する七絶には 〈粉脂畢寛是塵挨〉とある。最後に七言の律詩「戯自題

肖｛象」をあげてみよう。

十有九年好豚児 不修文武不修醤

罵来準鹿伯夷潔 瑚了比猿韓信奇

生死関頭坐禅静 利名場内行為遅
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腹中只蔵正知是 紙面唯遺怒帯眉

文武も修めず医術も修めない十九歳の愚鈍な自分は、高潔のゆえに白い鹿と

なった伯夷を罵り、韓信をも瑚って来た。生死の分かれ目で坐禅は静かに行わ

れているが、名をなす範囲での動作は遅々として進まない。心の中にはこうし

た思いがあるだけで、書き残すことと言ってもただ乱れ髪と箸のような眉だけ

の自分である一ーという。露伴の余市体験を無視することのできない所以はこ

こにある。

露伴が余市に着任したのは、すでに述べたように明治18年（1885) 7月の始

めだろうと思われるが、その後すぐに、すなわち 9月に東京松月堂より［小説

神髄jの第萱冊から第三冊までが発免され、翌19年 (1886) 3月には第四冊、

4月には第五冊から九冊までが発免された。『小説神髄』の発行を、あたかも

新しい近代文学の潮流がうねりのように迫って来たなどという風に積極的にと

らえるか、 〈政治小説の否定とある意味での戯作の復興（あるいは改良）で〉

（中村光夫『明治文学史J）あったととらえるかについては議論の分かれるとこ

ろであるが、いずれにしても、露伴はこの時期を 〈鳴呼、 一二年来我が落暁し

て袖に涙こそかけね腹に不平の煙り絶ゆる間無く渦巻ける折り柄〉（『酔興記』）

と述べながら、 〈遊里〉〈遊女〉〈坐禅〉に埋没し、すでに紹介した漢詩に謡わ

れているような心情で暮らしていた。そのような一群の漢詩の中に、「偶成次

東海散士独立閤吟韻」と題する作がある。言うまでもなく東海散士が著わした

『佳人之奇遇1中の詩を念頭に置いたものであるが、ここで両者を比較してみ

たい。

晩降独立閣

行喰蹄水遷

蹄水流治活、

坐禅不得静

踊歩藻寄謹

白浪激j彰々
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寵実谷煙覆窪 暮煙密覆霊

疎鐘響夕陽 逸鴎掠危岩

倦鳥還遠盤 軟風蕩少盤

微風吹軽裳 気平投手杖

新月照素埜 神和披胸埜

対此風景好 憶起普陀潜

何為独傷1；と 観音独錬企

当年汗馬地 幽景累難尋

桑槍不可墨 霊機殆難墨

英雄皆枯骨 大慈光漸薄

鉄戟半鈎i主 弘済舟垂盗

義士建国撒 里耳説部説

百年欽余童 不聴海潮宣

成敗有定数 結蹴想往古

白眼晩古全 膜目悲当全

排律の詩できれいに韻が踏まれていることに気がつくが、東海散士の詩が警

世救国のムードに貫かれているのに対して、露伴のそれは座禅で精神の静謹を

得ょうとした詩人が荒涼たる海辺に来て気持ちを落ち着かせようとして、観音

菩薩が独り心を錬っておられるのを想起するが、観音の慈悲も救いもなくなっ

てしまったゆえに、ただただ座禅をして往古を想い現在を悲しむ、という内容

になっている。

ここにある〈海潮音〉とは、露伴が余市時代に愛読してやまなかった『拐厳

経jの中の一節に出てくる。すなわち、

時に阿難諸の大衆を哀感して、海潮音を発して、遍く同会の諸の善男子

に告げたまはく、「我常に説いて言はく、『色と心と諸縁及び心所使と諸の
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所縁の法とは、唯心の所現なりJと、汝が身と汝が心とは、皆是れ妙明の

真精妙心の中の所現の物なり」 （『首拐厳経j巻第二）

というくだりである。

〈海潮音〉とは、仏の大悲の音声が海の潮のように大きいさまを言うのであ

るが、露伴のこの詩があの経典に基づいて謡われていることを、さらに示唆す

る表現がある。

妙音観世音党音海潮音

世を救ひて悉く安寧ならしめ、出世には常住を獲せしむ

我今如来に啓す 観音の所説の知きは

嘗へば人の静に居するとき 丁方倶に鼓を撃てば

十慮一時に聞くが如し （上掲書巻第六）

自由民権運動が盛り上がりを見せている政治状況、それに並行して書かれた

政治小説が陸続として出版された文学状況の中で生まれた『佳人之奇遇Jの登

場人物たち、作者散士を含めて、スペインのドン・カルロス党員の幽蘭、アイ

ルランド独立運動のために一身を榔って働く紅蓮が、中園、インド、エジプト、

ハンガリー、ポーランドなど世界を舞台にして活躍しているのに、青年露伴は

北海道後志国余市で、 〈面白くない〉生活に 〈欄績が起こって〉仕方のない毎

日を持て余していた。その時、この青年は、観音の大悲の音声を聞こうと耳を

傾け、座禅に耽っていたのである。露伴はまさに遅れて来た青年で、あった。

露伴の文学的出発の時代

日本近代文学の研究は、坪内遁遁の『小説神髄jを抜きにして考えられない

と思われて来た。それはその通りである。しかし近代文学の豊かな諸相を考察

するには、呪縛から解き放たれることもあっていい。そこで、この論では今ま

-29-



でと異なった視点を設定してみる。すなわち、 『小説神髄jやその理論を実作

化した『当世書生気質J（明治18年6月から翌年 1月までに発表された）をリ

アルタイムの欧米の文学的状況と比べてみるという視点である。当時の欧米の

芸術思潮の流れの中で捉えてみると、画期的と受け止められて来た f小説神髄』

もまた露伴と同じように遅れてきた青年かも知れないのである。このことの意

味するところを露伴を軸にして考えてみたい。

“The Nation”なる週刊雑誌がアメリカで発行されていたが、その誌上で

1885年（明治18）から1886年（明治19）まで、 realismとidealismについての論

争が掲載されていた。煩雑を避けて要点のみ紹介したい。

まず1885年12月11日の同誌上で、 Stillmanなる人物は、音楽が“themost 

purely ideal of the arts”であるように、“・・・・・・themore purely ideal a 

work of art is, the less it resembles nature.”であるという。

これに対して、 1886年1月7日の誌上で、 Coxなる人物は以下のような論を

展開している。

The discussion on realism and idealism in the columns of the Nation 

has been a very interesting one. 

と論の冒頭で述べて以下のようにStillmanの論を評価する。

Mr Stillman's clear definition of realism and idealism respectively as 

work done from nature and work done from an inner conception, is of 

great service. 

彼の論は、以下のように続けられる。

The art of painting has two distinct sides: .... , a purely ideal side, 
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corresponding to music, and a realistic or imitative side，…. <abbr..) ... , a 

work of pure realism would be the literal imitation as closely as possible 

of natural objectives, without any choice, arrangement, or composition. 

This we should recognize as painting, but it could not be called art. 

すなわち彼は、 Stillmanが音楽から芸術を考えているのに対して、絵画から

それを考えようとしている。絵画には二つの側面があり、その一つは音楽に通

ずる ＜apurely ideal side）と、いま一つは ＜apurely realistic or imitative 

side）であり、 ＜awork of pure realism）は、＜theliteral imitation）の調であ

るが、このようなものを ＜art）とは言わないと主張する。そしてさらに次の

ように彼の論は続けられる。

The instant the painter selects forms, ballances collors, composes 

lines, he introduces a larger or smaller portion of idealism into his work, 

and becomes, in so far, an artist. 

画家が“form”を選択したりするときに、＂ idealism”を作品に注入してい

るとし、以下のように結論づける。

The instant the artist introduces into his harmony of colors and lines 

the faintest reminiscence of any natural object whatever, he has put a 

certain portion of realism into his work, and is. in so far, a painter. 

芸術家が自然の対象のもっとも幽かなものに対して、その色彩や線のハーモ

ニーに注入することがあるとすれば、それはある部分の＜realism）を作品に

措置しているというのであるo

Stillman＇まロンドン在住で、 Coxはニューヨーク在住なので、＜realism）と
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(idealism）の論議は、“TheNation”という雑誌を媒介に大西洋を往き来して

いた。この事実をふまえながら、これからの議論を進めて行こう。

『当世書生気質Jを、この当時評価した人がいた。坪内遁遣はくその評価の

如きは最も妙にして〉（『小説総論Jの冒頭「春のや主人白す」）と述べてよろ

こんでいた。その人物とは言うまでもなく冷々亭主人こと二葉亭四迷である。

『小説総論jは、 『中央学術雑誌J（明治19年4月第29号）に掲載された。こ

の評論は次のような冒頭の文で始められている。

人物の善悪を定めんには我に極美（アイデアル）なかるべからず

〈極美（アイデアル）〉 ・・・どこかで聞いたことのある辞ではある。“The

Nation”誌上で、大西洋を往き来していたあの議論の中の （purelyideal）と

同じ辞であることに気がつく。

『小説総論jは、一見 『小説神髄Jに追従した言説を開陳しながらも、『小

説神髄』がまったく触れることのなかった、と言うより、見落としていた小説

創作論を展開している。まず追従部分をあげると以下のくだりである。

小説に勧懲模写の二あれど云々の故に模写こそ小説の真面目なれ。さるを

今の作者の無智文盲として古人の出放題に誤られ痔持の療治をするやうに
はがみ

矢鱈無性に勧懲々々といふは何事ぞと近頃二三の学者先生切歯をしてもど

かしがられたのは御尤千蔦とおぼゆ。

そしてく小説とは〉と、真っ向から論は進められ

あら

・・浮世に形はれし雑多の君主）（形）の中にてま息ゑZ空）態（意）を
直接に感得するものなれば、其感得を人に伝へんにも直接ならでは叶はず。

(introduces) (it resembles Nature) 

直接ならんとには模写ならでは叶はず、されば模写は小説の真面目なるこ
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と明白なり。

と述べるのである。しかしながら、このあたりで二葉亭四迷はその追従を終

えていることは、“TheNation”の用語をこのように当てはめてみても、そん

なに違和感はない。そこでさらに両者を比較してみよう。

坪内遁造『小説神髄』

人情を寝せばとて其皮相のみを寓し

たるものはいまだ之を真の小説とは

いふべからず 其骨髄を穿つに及び

てはじめて小説の小説たるを見るな

り

（中略）

心理撃の道理に基づき其人物をば

仮作るべきなり 有にもおのれが意
はいれい

匠を以て強て人情に惇戻せる否心理

撃の理に戻れる人物なんどを仮作り

いださば其人物は己に既に人間世界

の者にあらで作者が想像の人物なる

から其脚色は巧なりとも其謹は奇

なりといふとも之を小説とはいふべ

からず （「小説の主眼J)

二葉亭四迷『小説総論』

模馬といへることは賓相を依りて虚

相を寓し出すといふことなり

（中略）

賓相界にある諸現象には自然の意

なきにあらねど夫の偶然の形に敵は

れて判然とは解らぬものなり 小説

に模潟せし現象も勿論偶然のものに

には相違なけれど言葉の言廻脚色の

模様によりて此偶然の形の中に明白

に自然の意を寓し出さんこと是れ模

寝小説の目的とする所なり

このように比較してみると、 二葉亭の論があのStillmanとCoxとの論議のモ

ードに近似していることがわかし、坪内の論議は欧米のリアルタイムに即して

評すればむしろ遅れていると言えるだろう。

『小説神髄jについては、関良一先生の論「小説神髄の成立一特に先行文献
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との交渉について－J（「国語・国文」第10巻第8号・昭和15年8月）に見られ

るように、社会改良運動を強く意識した文学改良運動という古典的な見方とと

もに、英国文学の専門家坪内が、当時の劣悪な英国文学の翻案や翻訳の現状に

対してかなり強い危機意識をもって警鐘を鳴らしたものであるという点に、

もっと目を向ける必要がある。論拠は以下の通りである。

おきな

しかるに今日は之に異なり小説といひ稗史とだにいへばいかなる拙劣き
いやし やきなほし

物語にでもいかなる郁但げなる情史にても練案にても餓謬にても練刻に

ても新著にても玉石を問はず優劣を選ばずみなおなじさまにてもてはやさ

れ世に行なはる、は妙ならずや （『小説神髄緒言J)

北海道の寒村から東京に舞い戻った露伴が目にしたものは、北海道に行く前

とはやや趣を異にして、自らを包囲する西欧社会や西欧文明を具体的に吸収し

ようとする取組みのエナジーであった。露伴は『小説神髄jの論が小説改良、

文学改良を意図したものであることも理解できたし、新しい小説の傾向が、ど

のような方向に向かっているのかをも理解できた。

しかしながら、『小説神髄jのあの「小説の主眼Jを読んで、自分の小説観

とはまったく異質であることを理解せざるを得なかった。そして 『当世書生気

質jの次のようなくだりを読んで、異質感は決定的なものとなったはずである。

只憾らくは僕があんまりアイデヤルなもんだから、時々妙な妄想を興し
7アレーシヤスリイ

て。西洋思想を日本の社曾へfallaciouslyに謄用するから。それで失策をと

る事があるんサ。しかし此弊は僕ばかりじゃない。日本全体がさうだ。君

なんぞも矢張さうだ。 （第十一回）

小野田の口を借りて、ここでは (ideal）という語を用いつつ文明批評的言

説を開陳している。しかしながら、ここでも坪内迫遁はあの遅れを、図らずも
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開けっ広げているのである。

周知のように、『当世書生気質jの本文には、ある語句に対して作者の注が

書き込まれている。〈あんまりアイデヤル〉というところの注を坪内は以下の

ように施した。

アイデヤルとは世の中に行はれきうになきことを現に行って見たく思ふ

癖をいふ。悌のヴイクトル・ユウゴウ翁なども政事上の事に閥しては頗る

アイデヤル主義なりと云々

このくだりは、先に述べたように文明批評的であり、坪内が小野田をして言
コンテクスト

わしめた 〈西洋思想〉は、政治思想的文脈の上で語られていることに気がつ

くだろう。この語の意味するところは多様である。その多様な意味の中から坪

内はどれを選んだのだろうか。実はこの選択が、日本の近代文学のそれからの

動向を決めたと言ったら誇張に過ぎるだろうが、重要な選択であったというこ

とは否定できない。坪内はどれを選び、露伴はどれを選んだのだろうか。まず

は、その意味を検索してみよう。

Any of several philosophical theories that there is no reality, no world 

of objects or“thing-in-itself”apart from a reacting mind or 

consciousness; that only the mental is knowable. 

“BRITANIKA WORLD LANGUAGE DICTIONARY” 

しかしまた以下のような語意があることも事実である。

In literatute, the development of subject matter following an 

imaginative or preconceived idea of perfection instead of adhering 

strictly to facts; opposed to realism. 
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In art, the endeavor to attain perfection by improving and uniting in 

one form all the best qualities to be found in di百erentindividual forms. 

Idealism creates in conformity with a preconceived ideal; realism 

restricts the imaginative faculty. (Ibid.) 

露伴は、鋭敏なアンテナを装備していて、そのアンテナは、時代の流れを受

け止めていた。それゆえに時代の変化に順応した小説を書こうと思った。露伴

のアンテナは、改良運動の背後の西欧をも正確に受け止めていたし、あの『小

説神髄jの背後にある英国文学の実体をもかなり精密に受け止めていた。そこ

で 〈遊里〉〈遊女〉〈坐禅〉を趣向とする商務本を世に出すことは断念した。そ

れは「根岸党」というグループを結成して交遊を図った須藤南翠や饗庭重村の

その後の文壇の地位を考えてみれば、賢明な判断だ、った。この二人は明治20年

前後は文壇の雄と認められた存在だ、った。しかし、「有喜世新聞」創刊時から

の社員として活躍した須藤は、同紙が改進党との関係を深めて行くにつれて、

政治小説に手を染め、その後は『慨世悲歌照日葵』や『処世写真緑築談j

などを著わし改進党系の代表的作家として活躍したが、「大阪朝日新聞」に移

籍してからは、文壇的な地位は低下する一方であった。また、「読売新聞」の

校正係から身を起こした饗庭は『当世商人気質Jなど江戸文学色の濃い作品を

書いて名声を博したが、その名声もいつの聞に色槌せていた。新しい文学の動

向が翻訳や翻案物にあることをキャッチした露伴は、それらがきわめて盛んに

出版されてはいるが、けっして質の高いものではないところに目をつけ、さま

ざまな趣向を凝らして西欧風の不思議な小説『露団々』の構造を形造っていっ

た。露伴の文学的出発はこのようにして備えられ、そして出発した。

露伴の作家としての時代

明治14年（1882）の 1年間は、露伴が東京英学校に通った年であった。この

経験が実質上の処女作 f露団々jを書く上に役だ、った。露伴論の多くは、この
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作品を明治開化期という大枠でくくって論じるか、あるいは素通りしているか

のどちらかが多い。〈種子は、支那の小説の『今古奇観J中の「銭秀才錯占鳳

風儀」といふもの〉（柳田泉 『幸田露伴J中央公論社）という論が作品論と言

えば作品論らしいが、このような論じ方が許されるなら、詩人リエンジーが14

世紀ドイツ皇帝下の諸豪族の専制に立ち向かい、 一人の豪族の令嬢ナイナと恋

に落ちるというリットンの fリエンジー］も種子の一つにあげてもいいだろう。

きわめて平均的な論としては、 〈この小説は一見西欧小説の翻案めいた感じを

さえ与えるが、実は替え玉の人聞が相手の信頼を得てしまうという趣向を中国

の「今古奇観」中「銭秀才錯占鳳風偉」（銭秀才が思いがけなく花嫁をせしめ

る話）に得ているほかは、すべてが作者の想像力の所産〉（猪野謙二 ・講談社

版『日本現代文学全集別巻・日本現代文学史』［ー］）であるという評価を得て

終わってしまっており、 〈・・・東西両思想の調和綜合という主題は、初期啓

蒙期以来の「東洋の道徳西洋の芸術（技術）」という例の使い分け方策の単純

さを超えて、当時の日本の精神界が当面していたもっとも基本的な課題〉（上

掲書）という見方で片付けられてしまっている。

かつて論者は「幸田露伴の外国を見る目－露伴文学解読のひとつの試み－」

（『国際日本文学研究集会会議録J第6回）と題して、また「幸田露伴論－『露

団々 jと十九世紀英国文学－」（上掲会議録第16回）と題してこの場で発表し、

後にその他の論文とともに『幸田露伴研究序説jとして上梓されたが、これら

はこの作品を改めて解読しなおすことによって、露伴文学を取り巻く決まり切

った言説編制を解体することを目指していた。したがって、露伴がどのように

外国を見ていたか、また19世紀英国文学との関わりから解読したら、どのよう

な露伴文学の本質が浮き彫りにされるかなどは、ここで重複しないことにして、

むしろ くアイデヤル〉という一語から、これまで、に触れなかったことについて

述べてみたい。その 〈アイデヤル〉は次のように語られている。

悲 夫明治の文章家顕微鏡を作りて望遠鏡を作らず、写虞画に巧にして

月

i
q
J
 



浮彫を~さず、我リヤルを尚ぶを悦んで、アイデヤルを掻斥するの傾あるを

忌む （「偶得二則」『女撃雑誌J明治22年10月号）

わずか2行であるが、これによっても露伴の文学世界に迫って行くことがで

きる。さらに露伴には「小説の文体」（『露伴全集』別巻上）という一文がある。

これは明治31年（1898) 2月に蘭雪生なる人物が聞書したものであるが、その

中に次のようなくだりがある。

人或は云ふ 言文一致は局部の細微を写実するに適切なりと 然れども

時計の長剣が何処を指し短剣が今何時を指せりと書くは 決して上乗の文

章にあらずして 大悪文章といはざるべからず蓋し文の妙たる 何等かの

響きあり

露伴はこのように、〈時計の長剣が何処を指し短剣が今何時を指せり〉とい

う模写ではなく、〈文の妙〉を生み出す〈響〉に関心を寄せていた。実は我々

が、これまで露伴文学において見落としていたものは、日本の近代文学の泰明

期に、露伴が〈響を重視する〉という独特な言語観に基づく小説理論を持って

いたという点である。ここに述べられている〈何等かの響〉の〈響〉の内実と

はいったい何か。それを考察するために、まず以下の叙述をあげてみたい。

・・然れどもこ、に心すべきは、つまり文字言語は役だ冶ぬといふこ

となり。拐厳経にも円覚経にも、修多羅の教は月を標す指の如しと教へら

れたる通り 言語文字は畢克 あそこに月があるぞと指さす指のやうなる

ものにて 月が指にもあらず指が月にもあらず釈迦文仏が四十年間鏡舌

られたる言語文字は畢克 其言語文字が直ちに有り難いものにても尊きも

のにでもなく 其言語文字が直ちに金剛でも般若でもなく 又真理とかい

ふものでもなし （『般若心経第二義注j)
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ちなみにこの論は、明治23年（1890）に書かれているが、幸田露伴の文字言

語に対する特異な考え方が浮き彫りにされている。ここに引用されている［拐

厳経Jと『円覚経』のうち、紙幅の都合もあるので、大蔵経所収の前者だけを

さらに調べてみると、引用された原文はたしかにある。その説明は、 〈指に因

って〉（現代的にパラフレイズし直すと言語記号またはsigne［標識］に因って）

人は 〈当に月を看る〉（現代的にパラフレイズし直すと表象signif凶1t［意味す

るもの］を認識する）ということである。露伴の述べる 〈月があるぞと指さす

指）のようなものとしての文字言語とは、現代的に言えば、シーニュ（標識）

がシニフイアン（意味されるもの）を、単純に、ロラン・バルト流に言えば、

〈立法化〉してしまうということに他ならない。露伴は近代文学の草創期に、

このような言語観に抗っていた。第一点としてこの事実を先ず明らかにしてお

きたい。

その 〈響〉の内実を明らかにするために、迂遠な方法ではあるが、 〈音〉に

ついて考察しなければならない。余市時代に露伴が愛読していた『拐厳経Jに

は、 〈海潮音〉 としての 〈党音〉とか く妙音観世音〉という 〈音〉について、

しばしば述べられている。仏教の基本的な概念の一つである 〈空〉の意味する

ところは、あらゆる存在に実在性や自主性はなく、 くその空がものの如実のす

がたであり、それは言葉や概念で表現できないもの〉（坂本幸男・岩本裕訳注

『法華経j中）というのであるが、もしこれに従ったならば、 〈音〉とはいった

い何か。

ダイアローグ

『携厳経』巻第四には如来と阿難の対 話が載せられている。知来がラゴウ

ラに命じて鐘を打たせ、阿難に鐘の声を聞いたかと聞く。阿難は聞きましたと

答える。鐘止んで声のない時、知来は再び鐘の声を聞いたかと聞く。阿難は聞

きませんと答える。如来は三度この質問を繰り返し、阿難は三度同じ答えを繰

り返す。すると如来は阿難をたしなめて、おまえの語る言葉は 〈矯乱〉（ひど
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い混乱）をしていると言う。なぜと問うと、如来は次のように教えるのである。

阿難、声鈎えて響なきとき、汝聞くことなしと説く 。若し実に聞くこと

なければ聞性巳に滅して、枯木に同じかるべし。

鐘を打つ時のあの声は打った時にのみ聞こえるだけなのか、鐘の声が消えた

時は聞こえないのかという如来の言説は、阿難という主体が物理的な 〈音〉 を

聞こうとしていることをたしなめ、主体の内部にある 〈間性〉の存在に阿難の

注意を向けようとしている。つまり物理的に聞くことがないということで、そ

れっきり聞こうとしなかったら、 〈間性〉は 〈枯木に同じ〉ようになるという

のである。ここで言う 〈間性〉とは、 〈聞こうとする生まれながらの心のはた

らき〉という程の意味であるが、この教説が露伴の文学観とどのように関わっ

て行くのであろうか。人間には 〈聞性〉（聞こうとする生まれながらの心のは

たらき）があるという経典の説は、露伴の文学観をどのように形造ったのだろ

うか。ここに述べられている 〈声〉 とは、 言うまでもなく仏陀や菩薩の妙なる

声であるが、露伴はこれを文学作品の創作原理に置き換えているふしがある。

しかし く空〉を前提にすれば、主体など有りょう筈もないのだから、 〈声〉 は

そもそも主体に属してはいない。それは仏教が説くところの 〈六外処〉すなわ

ち〈色・香・味・触・法〉とともに数えられる客観的な対象領域に属するもの

なのである。もしそうだとしたら作者という主体はどうなるのだろうか。この

問いかけこそが、露伴にとっては緊要な課題であった。すでに掲げた 〈言文一

致は局部の細微を写実するに適切〉であるということは、 言に細微を載せて文

にするというだけではなく、 言が写実することに傾いて行くことにより、文か

らあのくアイデヤル〉が落ちこぼれて行くということを、露伴は知っていたか

らである。

それでは〈間〉とは？

仏教に受持という修行のかたちがある。それは〈意の業〉であり、読むこと
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解説するニととしての〈口の業〉、あるいは書写することとしての〈身の業〉

とは異なっている。そしてく受〉とは〈感受作用〉の意であり、〈持〉とは

〈感受した良きものを守り抜く〉ことである。〈間性〉とは、したがって、〈受

持〉という意識的な行為だけでなく、世尊が説く〈自心〉（巻第五）とも密接

に連なっている。それと言うのも向上の巻で、世尊は見ることや〈聞くこと〉

あるいはそれによって得た知識は〈幻騎〉であるので、〈自心〉は〈真と非真

に迷はんことを恐れて〉いるが、それでもなおく自心を取れば、非幻も幻法と

なる〉と説いている。つまり文学とは〈口の業〉であり〈身の業〉ではあるが、

あくまでも〈意の業〉であり、まさに〈自身〉ではなく〈自心〉だと露伴は考

えていたのである。

この仏典の教説は、ず、っと後になって、すなわち昭和19年 (1944）から翌20

年 (1945）にかけて『文義Jに何度かにわけで発表した「音幻論」なる論でよ

うやく文学論になる。それには次のように述べられている。

・・・言語が金石に彫刻したもののやうにその僅永存するものではない

のは、恰も幻相が時々刻々に変化遷移するものである知く生きて動くもの

である。そこで音幻の二字を現出したのである。

ここには非合理無意識の分野へと言語を押し進めて考えようとする意図が見

られる。つまりことばを単純に意味を固定するものとして、その表層でとらえ

るのではなく、〈時々刻々に変化遷移する〉意識の深層で〈生きて動く〉もの

としてとらえようとしている。つまり露伴は、〈リヤル〉ではない、仏陀や菩

薩の妙なる声のような幻相を後に触れる実相として表現するのが文学だと考え

たようである。これに続けて露伴は次のように述べている。

しかし幻と言うても法無く動くものではない。法といふものは物と倶生

するもので、法があって物ができるのでも物があって法ができるのでもな
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く、物あってそこに法が存し、法と物と倶生のものであるからして倶生の

法則につきてまず観察を尽くしたいのが本意なのである。

ここにはこの時代には珍しい言説すなわち 〈法〉という辞で、きわめてユ

ニークな言語論を展開している。〈法〉とは 〈仏の教え〉であるのだが、先に

露伴が言語が 〈永存するものではない〉とか く変化遷移する〉とかと述べてい

る点を踏まえ、 〈法と物と倶生のもの〉という言説から考えれば、その内容は

『法華経J「方便品」にある 〈法は常に無性〉（「すべて存在するものは、自分自

身のみで存在するのではなく、他との関連において存在するのであるから、自

己の固定的存在性である自性は存在しない。すなわち無自性であり、空である」

坂本幸男・岩本裕『法華経』下の訳注）に近い言説と考え、鳩摩羅什が 『中論』

で 〈法の本質〉を 〈実相〉と訳したものに相当すると今は受け止めておきたい。

もしそうであるとすれば、この 〈法〉とは存在のありのままのすがたというこ

とになるだろう 。つまり 〈顕微鏡〉で見える 〈局部の細微〉だけではなく、

〈望遠鏡〉で 〈浮彫〉にできる人間の実相を 〈観察を尽し〉て表現しようと考

えていた。これが第二点である。

さてここまで来て、ょうやくあの 〈響〉について結論めいたものを提示しよ

うと思う。そのためにもう一つ『拐厳経』中の如来のことばをあげてみよう。

声は聞の中に於て、自ら消滅あれども、汝が聞きたるに非ず。声の生じ

声の滅するを以て、汝が開性をして有となり無と為らしむるなり。

〈声〉を聞くのは主体ではなく、 〈間性〉なのだという。

言語をパロール（人間の持っている普遍的な言語能力の個人的側面）レヴエ

ルで考えると、 〈音〉は現実に発話される物質音ということになり、ラング

（人間の持っている普遍的な言語能力の社会的側面）レヴェルで考えると、 〈音〉

は特定共時的言語体系の中の不変な対立を構成する関係音ということになる。
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したがってこれらのレヴェルにおいては、 〈声〉は外在するものと言わなけれ

ばならない。もしそうだとすれば、 〈響〉もまたその外在する声という音の末

尾として理解されなければならない。〈声〉ゃ く響〉は音声学的にしか捉えら

れないだろう。声帯を振動させる呼気による発語が、実は統辞論の法則性をな

ぞ、って行く運動であることは、すでに近代言語学によって明らかにされている

し、近代音声学は音を言語の素材とし、意味を伝達する手段と定位している。

したがって、 〈言語音とは最小限の意味を区別している〉という点にのみ収散

されてしまう。しかし露伴が考えているのは、 音を話し手の声による発話とと
プロソデイ

らえて、強勢とかテンポとかリズムなど、いわゆる韻律として考えるなどと

いうことではない。

それでは 〈響〉とは？
おんせい

露伴にとって、 〈響〉とは物理的、音響学的特質としての音声ではなく、 〈諸
じゅ

の菩薩は妙なる音声をもって、無量の頒を歌いて諸仏を讃歎したてまつる〉
おんじよう

(r法華経』「分別功徳品」）という知き音声であった。すでに紹介した「音幻

論Jには次のようなくだりがある。

これは国語について、 言語学その他で諸先輩が色々な優秀なる意見を披

涯してゐられたのと別に、それとは少しく異なった考えを余は早くから有

していて・・

その 〈異なった考え〉とは、上掲書によれば、

純粋に音の上から言語文章の大きな問題を生じることを意識してい

た・

ということに他ならなかった。この論の序に露伴は 〈音は幻〉と述べている

が、この概念こそが、露伴にとって くアイデヤル〉なものを表現できる創作方
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コンポーズ

法であって、それは、あたかも音楽が素材としての音を構成することでメロ

デイを生み出し、そのメロデイが持つ く響〉が音列によって異なって聞こえて
おんじよう

くるように、文学作品もまたその素材としての言を、あの音 声のように 〈響〉

あるものにするべきものとして考えたのである。露伴のこのような考え方を現
リヤル

代風にパラフレイズすれば、対象を実体性としてのみ捉えるのではなく、非実

体性として捉えることで、非在の記号学としてのランガージ、ュ（人間の意識の

深層における象徴作用）をしきりに考えていた。つまり露伴は、作品の持つ意

味作用としてのリアリズムよりも、物語作用としてのアイデアリズムを重視し

ていた。さらに言い換えるならば、物語の意味するものが意味されるものを響

かせるような小説を書こうとしたのである。これが第三点である。

『露団々』を世に出した翌年すなわち明治23年 (1890）に次のような書簡を

坪内迫逢に宛てて書き送っている。

・・・然るに小説は今にてもいくらも作り得べけれど上手にしたところ

が幻術拙なるは健偏師人形を出すにひとしく仮令又性質の描き分けマンナ

ースペインチング甘くとて都て滑商が偽真珠を作り偽ルビーを作りて箇々

異色を為し得るも畢寛偽の一字を脱せざるが如く本来の事にあらざるべく

と心付き大きに悲しく候

露伴は、やはり欧米の文学を意識していた。ここで引用されているマンナー

ズペインチングなる表現は、次のような書物において見られる。

We all acknowledge that the office of historian is not precisely that of 

the novelist. and that there is a sphere in which the latter may convey 

instruction of a value equal to that conveyed by the former. The 

historian does not and cannot descend into domestic life. Nations in 

their national capacity and in their doings are his theme; with battles. 
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sieges. treaties. senates. cities. he deals. He may oaint manners; but 

only in the mass. He may give details of private life; but only to exhibit 

the hidden strings which guide the men who guide nations. But 

domestic life has also its instructive lessons. 

(Peter Bayne“Essays in Biography and Criticism”New York: John 

W. Lovell. Publisher. 1881 p.369) 

しかしながら、文壇に出たての頃に、すでに小説を書くことに絶望している

かのような心情が吐露されているのはどうしたことだろう。

『露団々 jはすでに述べたように、時流に順応させようとして書かれた作品

である。露伴が入手していた西欧の最新の情報を初期の作品のいくつかに注入

したり、また一方では江戸戯作の趣向を取り入れるなど、さまざまに工夫を凝

らした。しかし露伴にとって『露団々Jという処女作は納得の行かないもので

あった。「アイデヤルjもどうにか作品に盛り込んだし、「憶、人の世は誠こそ

尊けれ」と書くこともした。しかし、次の作品『雪紛々jでは途中で筆を折ら

ざるを得なかった。それからやや持ち直して、『風流仏J（明治22年9月）や

『五重塔j（明治24年11月一25年3月）を書いて、その思うところを表現した。

しかし、明治28年（1895)12月に『風流微塵蔵jの第1冊を刊行し、明治29年

(1896) 8月に第4冊を出して筆を折った。明治30年代になると作風は変わっ

て行くが、それを く写実の風〉（柳田泉『幸田露伴j) と見る向きもあるが、こ

れについて論じることは別の機会に譲りたい。露伴は明治36年9月から37年2

月までに書き続けた『天うつ浪jを、これもまた中断している。そして37年11

月から続筆して38年5月まで書き続けられたが、 5月31日に再び中絶して、そ

のままで終わってしまった。

まったく特異な作家ではある。

この特異な作家がこうも読まれない理由はいくつもある。難解な言葉を挙げ

ることもできる。リアリズムを重視する明治30年代からの自然主義文学が、文

学の主流になっていった流れの外に弾き出されたことを挙げることもできるだ
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ろう。またその分かりにくい文体を挙げることも可能かもしれない。しかし主

たる理由を強いて挙げるとすれば、露伴文学の全体像とその豊鏡な中味が媛小

化されたままで露伴文学そのものが未だ解読されないままの放置されていると

いうことが挙げられるだろう。

この論はその端緒にでもなればという願いで展開された。論者は露伴文学解

読のためのモニター・サイエンスとして、ことばを中心に据えて論じてきた。

それはたった一語〈アイデヤル〉であった。露伴文学はこのように、彼の時代

の言語を重視して行われるべきだと信じているからである。なぜなら、ことば

はことばのない所から現れるという現代言語学の真実を、かなり尖鋭的に理解

していたのは幸田露伴その人に他ならなかったからである。

-46-


