
媒介者としての日本文学

国木田独歩「運命論者Jを手がかりとして

丁貴連

一、モーパッサンの翻訳と近親相姦というモチーフ

西洋文学の紹介・翻訳に積極的だった日本に、モーパッサンの作品が本格的

に紹介されるようになったのは明治三十年代に入ってからである。モーパッサ

ン紹介の第一人者として知られる田山花袋は、明治三十四年七月に、日本の自

然主義文学の展開に決定的な影響を及ぼした英訳本「アフター・ディナー・シ

リーズJ全十一巻を入手している。さっそく全十一巻を読み終えた花袋は「ガ

ンと棒か何かで頭を撲たれたり ような衝撃を受ける。そして、その感想を『太

平洋Jの「西花余香」に発表すると、たちまち文壇の話題になったことはよく

知られている事実であるま

ところが、花袋が「西花余香」の中で引用・紹介し、評価しているモーパツ

サンの作品は、いずれも不倫や姦通、近親相姦などを扱ったいわゆる「露骨な

る性欲描写」のものばかりである。全部で百五十四編が収録されている「アフ

ター・ディナー・シリーズ」の中には不倫や姦通ものの他に持情的、心理的、

風刺的な作品も多く含まれている。にもかかわらず、花袋が不倫や姦通を中心

とする「露骨なる性欲描写」にしか関心を示さなかったのは、花袋のモーパッ

サン理解が作品の本質に迫るものではなく、表面の題材にのみ注がれていたこ

とを端的に示している③といえる。しかしながら、花袋が紹介したモーパッサン

人気はたちまち文壇に広がり、明治三十五年頃には馬場孤蝶らがモーパッサン

の作品を続々と翻訳し、文壇に「モーパッサンの流行」現象が始まる。花袋ら

自然主義文学者たちは、それまでの文壇や一般の社会では、タブーとされてい
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た主題を、ためらうこともなく大胆に描き出しているモーパッサンの作品に衝

撃を受けたのである。国木田独歩もその中の一人だ、った。

花袋の親友であった独歩は、花袋を通じてモーパッサンの作品に出会い、自

ら翻訳を手がけるほどモーパッサンに傾倒した。独歩は後に、作品としてはツ

ルゲーネフとともにモーパッサンに感化されたと述懐しているが、好情的かっ

浪漫的な彼の作品の中に一群の愛欲小説があるのは、花袋を通じて入手した「ア

フター・ディナー・シリーズJの影響が大きい。性欲描写や不倫、姦通、近親

相姦を主な内容とするこのシリーズの英訳本や馬場孤蝶らの翻訳に影響を受け

て、独歩が不倫や姦通などを主題とする「女難」 （一九O三） 「運命論者」 （一

九O三） 「正直者」 （一九O四）などの作品を発表し、田山花袋から「明治文

壇における最初の肉欲小説刊 の著者と評されたことは周知の事実であるc 中で

も「運命論者」は、かつての日本文学ではタブー視されていた近親相姦のモチー

フを扱っており、夏目激石から「千人中只一人あるか無いかと云ふやうな、も

っとも珍しい事件勺 を借りて人生を表現した作品であると評されるなど、当時

の文壇に波紋をおこした。

ところが、 「運命論者」は「アフター・ディナー・シリーズ」に収録されて

いる「隠者J （一八八六）と「港J （一八八九）の影響を受けたものだという

指摘が正宗白鳥⑤や伊狩章（ちゃ山田博光氏勺こよりなされている。どちらも近親相

姦を扱っており、 「隠者Jは父娘相姦を、 「港Jは兄妹相姦を主題にしている。

花袋を通じて、この二短編を知った独歩は、運命のいたずらで自分の妹と知ら

ずに兄妹相姦に陥いたり、あるいは父が実の娘と父娘相姦を犯したりするとい

う異常なモチーフに強く刺激された。そして、兄妹相姦に苦しむ主人公を描い

た「運命論者」を執筆して文壇を驚かせたのである。

ではなぜ独歩は、文壇はもちろん一般社会でもタブー視されていた近親相姦

のモチーフをとりあげたのだろうか。それは、独歩にとって近親相姦とは決し

て異質な問題ではなかったからである。実は、独歩には異母妹（父専八の先妻

の子）があり、また彼自身にも浦子（先妻信子との聞に生まれた子供）と虎雄
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（後妻治子との聞にもうけた長男）、それに治子と結婚する前に近所の娘に生

ませた男の子などが存在していたからである。中村光夫氏は、 「港」は、近親

相姦のテーマを扱うことによって、知らぬ聞にそのような関係に陥っている読

者の襟を正す作品事と論じているが、まさしく独歩はその一人なのであった。独

歩はモーパッサンの作品を読み、運命のいたずらで自分と異母妹が、あるいは

異母兄弟の浦子と虎雄が結婚することもあり得ると考えて戦傑したに違いない。

つまり、独歩自身の異母妹や異母兄弟である子供の存在が、モーパッサンの作

品に触発され、 「運命論者」という非常に「凄い恐ろしい」作品を生んだので

ある。

しかし、兄妹相姦などという衝撃的な設定の小説を掲載してくれる出版社は

なく、 「運命論者Jは幾つもの出版社をたらい回しにされた末、一九O三年三

月 『山比古』という小さな雑誌に掲載されるようになった。それほど近親相姦

というモチーフは当時の日本の文壇では異質なものであったといえよう。しか

し、 「運命論者」はその後、第三作品集 『運命Jに収録されるとにわかに注目

を集め、大きな反響を呼ぶようになり、夏目激石をはじめとして正宗白鳥、徳

田秋声、咽霞生、 「新声合評会Jなどから絶賛された。

そして、 「運命論者」に対する日本の文壇の反響は海を越えて韓国の文壇に

も波及していった。一九二一年に発表された金東仁の「ペタラギ」と一九四一

年の食鎮午の「馬車」町立明らかにその影響を受けている。全く資質の異なる韓

国の二人の作家が、しかも二O年もの時をへだ、てて同じ作品の影響を受けたの

は、おそらく「運命論者jのモチーフの特異性によるものだろう。とりわけ、

「ペタラギ」は兄弟ないし親族間の不倫の恋と、その後の主人公の悲惨な運命

が、それまで韓国文学では一度も試みられることのなかった枠組形式で描かれ

たという点において韓国文壇から注目を浴びた作品である。

ここで注目すべきなのは、独歩がモーパッサンの作品から近親相姦のモチー

フを得て「運命論者Jという作品を執筆し、その「運命論者」のモチーフを、

今度は韓国の文学者が取り入れていたことである。これは、ヨーロッパ文学の
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影響を色濃く受けた日本の近代文学が、韓国や中国といった東アジア地域の近

代文学に影響を及ぼしていたことの裏付けでもある。その過程の中で国木田独

歩が浮き彫りにされたのである。

そこで本稿では、西洋文学を一方的に受け入れていたと思われている日本の

近代文学が、実は韓国の近代文学に大きな影響を与えていたという日本近代文

学の「媒介者」としての顔を、国木田独歩の「運命論者」 （『山比古J一九O

三）を手がかりとして明らかにしたい。

二、枠小説という叙述様式

金東仁の「ペタラギ」 （『創造J九号、 一九二一）は、韓国近代文学史上最初

の「本格的な短編小説」であるばかりでなく「短編小説のパターンを確立」し

た記念碑的な作品として高く評価されている。ただ、この作品が創作される過

程で独歩の作品から影響を受けていることは早い段階から論じられてきた。す

なわち「ペタラギ」と「女難」ゃ「運命論者」との類似である。前者について

は早い段階で金松幌町⑪が指摘し、後者については金永和ψや越鎮基氏ゆが指摘し

ている。どちらの作品も不倫の恋を扱った枠小説であるが、内容的にも形式的に

も「ペタラギ」により近いのは「運命論者Jである。そこでまず、論旨を展開

する前に、 「ベタラギ」のあらすじを述べておこう。

おだやかな春のある日、大同江近くの牡丹峰で、思索にふけっていたく私＞は、

二年前に聞いたことのある永柔地方のペタラギという舟歌を歌う不思議な男に

出会った。彼は二O年も故郷へ帰らずにあちらこちらの海をさまよう船乗りで

あった。彼はその理由を「運命」だといい、運命に翻弄された自分の悲しい身

の上話をく私＞に聞かせてくれた。彼の話によると、十九年前、彼は永柔近く

の小さな漁村で美しい妻と弟夫婦と暮らしていた。彼は美しい妻をあまりにも

愛していたので常に嫉妬に苦しめられていた。お盆の準備のために市場に出か

けたある日のこと、彼は以前から妻に頼まれていた鏡を買うと、真っ直ぐ家に

帰った。家に到着した彼は、妻が弟と一緒にいるところを見てしまった。二人
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はただ鼠を捕まえていただけだと言い訳をしたが、彼は弁明する妻と弟を殴り

倒して家から追い出した。しかし、誤解がとけた時には、すでに妻は海に飛び

込んで自殺し、弟も行方をくらましたあとであった。彼は自分のせいで死んだ

妻への機悔と、弟を訪僅させたことへの罪を償うために放浪の旅に出た。悔恨

の気持ちを抱いたまま、 二十年間あちらこちらの海をさすらっていた彼は、九

年前のある日、ようやく再会した弟から「何もかも運命です」と言われる。そ

れから三年がたった六年前には、弟が歌うペタラギを聞くことが出来たが、そ

れからもう二度と弟には会えなかったと語る。語り終えた彼は、く私＞のため

にもう一度ペタラギを歌った後、何処へともなく去っていった。眠れない夜を

過ごしたく私＞は、翌日彼を捜したが、すで、に彼の姿はなかった。

以上のあらすじからもわかるように、金東仁は「ペタラギ」を執筆するに当

たって独歩の「運命論者」から多くのヒントを得ている。第一に、娘と義弟の

近親相姦をモチーフにしていること。第二に、このようなおぞましい事件にリ

アリティを与えるために枠組形式をとっていること。第三に、登場人物たちが

運命の不可思議な力を深く信じていること。第四に、妻への愛着が逆に苦しみ

を募らせる要素となっていること、などである。とりわけ、金東仁が「運命論

者」に注目したのは、近親相姦というおぞましい事件を、く私＞という一人称

の語り手を設定し、その語り手が出会った不思議な男の身の上話として描いて

いるところ、つまり枠組という形式である。そこで、次に枠小説という叙述様

式に注目したい。

その一、＜私＞という一人称の語り手

「運命論者Jは七章のうち、冒頭の一．二章と結びの七章が枠として設定さ

れ、その枠の中で男が物語を語るという構成になっている。つまり、まずく自

分＞という語り手が登場し、やがて語り手は一人の男に出会い、そしてその男

が語り手に向かつて自分の身の上、すなわち運命のいたずらで妹と知らずに近

親相姦を犯したといういきさつを語る。そして結末で、再び語り手が登場して
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男の数奇な身の上に対して、感懐を述べて終わるという典型的な枠組形式を取っ

ている。

独歩は枠組形式を含めていわゆる一人称の語りによる形式、例えば書簡体、

日記体、告白体、談話体、回想体、演説体、手記体などを得意にし、小山内薫

から「一人称小説の開祖”Jとも評された。ただこの形式は独歩が生み出したわ

けではなく、二葉亭四迷が訳したツルゲーネフの作品から学んだもので、それ

を独歩が日本の文壇に定着させたことはよく知られている事実である。

ところが、独歩の多用した一人称による語りの形式は、国境を越えて韓国の

近代小説のスタイルにまで影響を及ぼしていた。一九一0年代当時、留学先日

本で新しい文学を模索していた金東仁や田楽津、李光沫らは、それまでの韓国

文学では見たことのないく私＞という一人称の語り手を設定した独歩の作品15に

接し、目を見張るような衝撃を受ける。 「画の悲しみ」 「山の力」 「正直者」

のような、自らの体験や身の上を語る形式。 「運命論者」 「女難」のような、

一人称の聞き手を設定し、その聞き手に対して話し手が自分の身の上を語る形

式。 「少年の悲哀」 「非凡なる凡人J「春の鳥」のような、語り手が過去に知

り合った人物の身の上を語る形式。そして「馬上の友」のような、聞き手を設

定し、話し手が自らの少年時代の体験を語るとともに、その時代に知り合った

人物の身の上やその人との交流を語る形式などは、それまでの韓国の観念的で

非現実的なストーリー中心の陳腐な文学とは違うまったく新しい文学なので、あっ

O
 

J
／』

金東仁らはこの新しい形式を積極的に受容することによって、韓国文学を近

代文学という表舞台へと引き出すことに成功した。

その二、枠小説「ペタラギ」の源泉としての「運命論者」

前述したように、 「運命論者」は冒頭の一、二章と結びの七章が枠に当たり、

その枠の中で物語が展開する典型的な枠小説である。一方「ペタラギ」は、冒

頭と結びがく私＞という一人称の語り手とく彼＞という男との出会いと別れに
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なっている。そして、真ん中に挟まれている部分が、この小説の中核をなす男

の語る数奇な身の上話である。このように両者は、いずれも枠とその中の物語

で構成されている。

最初に、導入部の枠から見ていくことにしたい。 「ペタラギjでは、三月の

ある日、語り手のく私＞が大同江近くの牡丹峰の麓で思索にふけっていると、

どこからか切ない歌声が聞こえてくる。耳を傾けてみると、それは三年前に永

柔地方で聞いたペタラギという舟歌である。切なく哀しみのこもったペタラギ

に深く心を打たれたく私＞は、その歌い手を探しに出かける。

私は、休むことなく青い水を黄海に注ぐ大同江に面した牡丹峰の麓、青々

とした芝生の上で寝ころんでいた。 （中略）

この時、箕子廟辺りから、不思議な悲しい音が、春の空気を振動させて流

れてくるのを聞いた。私は思わず耳をそばだてた。永柔ベタラギだ。それも

並の芸人や芸者などは足元にも及ばない、それほどそのペタラギの主は歌の

巧い人だった。 （中略）

「どこだろう？」私は又自分に聞いてみた。この時、彼はまたペタラギを

最初から歌いはじめた。その声は左からだ、った。 「ひだりだね」と思いなが

ら、声のする方を辿って松の木の間をしばらく歩き回ると、箕子廟の中で一

番空が明るくみえるところで一人で寝ころんでいる男を見つけた。 （中略）

彼は見知らぬ紳士が自分を見下ろしていることに気がつくと、歌うのをや

めて起きあがった。 「イヤ、そのまま続けてください」といいながら、私は

彼の側に腰を下ろした。 （二～五頁⑫、拙訳以下同）

これは、く私＞がペタラギの歌声に誘われて男を見つけるというくだりだが、

この場面の趣向と筋立は、 「運命論者」で、鎌倉の海辺の砂山で読書にふけっ

ていた語り手が物音に気がついて振り返ると、見知らぬ男が立っているという

場面と対応する。
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秋の中過、冬近くなると何れの海浜を問はず、大方は寂れてくる、鎌倉も

其通りで、自分のやうに年中住んで居る者の外は、浜へ出てみても、男の

子、浦の子、地曳網の男、或は浜づたひに行通ふ行商人を見るばかり、都人

士らしい者の姿をみるは希なのである。 （中略）

然にふと物音の為たゃうであるから何心なく頭を上げると、自分から四五

間離れた処に人が立って居るのである。何時此処へ来て、何処から現れたの

か少しも気がつかなかったので、恰も地の底から湧き出たかのやうに思わ

れ、自分は驚いてよく見ると年輩は三十ばかり、面長の鼻の高い男。背はす

らりとした痩せ形、衣装といい品といい、一見して別荘に来ている人か、そ

れとも旅宿を取って滞留している紳士と知れた。

彼は其処につッ立って自分の方を凝っと見ているその目つきを見て自分は

更に驚き且つ怪しんだ口敵を見る怒りの眼か、それにして力から薄し。人を

疑う猪疑の眼か、それにしては光鈍し。ただ何心なく他を眺める眼にしては

甚だ凄味を帯ぶ。 （一四五～六頁⑫）

このように、両者は春と晩秋の季節という設定の違いはあるものの、水辺の

近くで思索や読書にふけっていた語り手が、歌あるいは物音をきっかけに不思

議な男の存在に気づき、彼への強い好奇心をかきたてられるという趣向と筋立

てはよく似ている。さらに、 「ペタラギ」では、男の言葉付きや態度から何か

秘められた数奇な物語があるのではないかと想像し、やがて語り手が彼の身の

上話を聞き出す。

「故郷はヨンユですか？」

「エ、まあ、永柔で生まれはしましたけれども、二十年ほとc永柔へは行つ

てないんです。J

「どうして二十年も故郷には行かないのですか？」

「人生なんて、思うままに行くもんですか」彼はどういうわけか、ため息
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をついた。 「ただ運命の力が一番強いんですよ。」

運命の力が一番強いという彼の声には鎮められぬ怨恨と機悔の思いがこ

もっていた。 「そうですか」私はただ彼を見上げるしかなかった。

暫く黙っていたが、私は再び話しだした。

「では、あなたの経験談でも一つ聞いて見ましょうか。隠すようなことで

なければ、 一つ話してみてくださいな。」

暫く立ってから彼は、 「話しましょう」といいながら私が煙草に火をつけ

るのを見て自分も火をつけた煙管を口にくわえながら語りだした。

「十九年前、八月十一日のことでした。」 （六頁）

ょうやく見つけた男は、 二十年も故郷に帰らずに海をさすらう船乗りであっ

た。彼は二十年も海を放浪していた理由を、 「運命」だといい、その秘められ

た身の上を語り出す。一方「運命論者」では、砂の中から酒瓶をとりだして立

て続けに何杯か飲んだ男は、やがて語り手に近づいてきてブランデーを一杯勧

めながら「運命が僕を呪って居る」と言葉を掛けてくる。そして次のように懇

願する。

誰にも斯んなことを言ったことはないのです。けれども何だが貴様には

言って見たう感じましたから遠慮もなく勝手な熱を吹いたので、貴様には笑

われるかも知れませんが。僕には矢張り怪しい運命が僕と貴様を引着たやう

に感ぜられるのです。不幸な男と，思って、もすこしお話下さいませんか。も

すこし……」

『けれども別にお話しするやうなことも僕にはありませんが……J

『さう言わないで何卒もすこし此処に居て下さいな、もすこし……。 憶！

如何して斯う僕は無理ばかり言うのでしょう！酔ったでせうか。運命です。

可う御座います、貴様が話がないなら僕が話します。僕が話すから聞いて下

さい、せめて聞いて下さい、僕の不幸な運命を！ 』
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この苦痛の叫びを聞いて何人か心を動かざらん。自分は其ままとどまって

『聞きましょうとも。僕が聞いてお差し支えがなければ何事でも承たまは

りませうJ （一五一～二頁）

ここで、男が誰にも言ったことのない身の上話を自分の方から語ろうとする

ところに「ペタラギ」との類似点が認められる。しかも、語り手と男の対話を

通じて両作品の主題である「運命Jの問題が強く提示されているところも両者

は一致している。

そこで次は、男の語る身の上話を考察してみる。 「ベタラギjでは、主人公

が美しい妻をあまりにも愛していたあまりに、妻を死なせ、兄弟の離別をまね

き、自分自身もさすらいの身になって二十年前から海を流浪しているというい

きさつが次のように語られている。

「十九年前、八月十一日のことです。J

といいながら、彼が話した内容はおおよそ次のようなものだった。

彼が住んでいた村は、永柔地方からー里ほど離れた海に面した小さな村で

ある。彼の住んでいたその小さな村（三十戸あまり）では、彼はけっこう有

名人だった。

彼の父母は、彼が十五歳頃には亡くなり、残された親戚は隣に住んでいる

弟夫妻だけであった。彼ら兄弟は、その村で一番の金持ちであり、漁が上手

であり、学問があって、そしてペタラギとし寸舟歌が上手だ‘った。言うなら

ば、彼ら兄弟はその村の代表的な人物だった。

八月十五日はお盆である。八月十一日、彼はお盆に使う品を買うついで

に、彼の妻がいつも欲しがっていた鏡を買うつもりで、市場へ向かったD （六

頁）
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一方「運命論者jでは、実の妹と知らずに結婚した主人公が、近親相姦の事

実と妻への愛情の板ばさみでどうすることもできず、アルコールの力を借りて

現実の苦しみから逃げているといういきさつを次のように語りだす。

『僕は高橋信造といふ姓名ですが、高橋の姓は養家を冒したので、僕のも

との姓は大塚といふのです。大塚信造と言た時のことから話しますが、父は

大塚剛蔵と言って御存知でも御座いますが、東京控訴院の判事としてはーす

世間でも名の知れた男で、剛蔵の名の示す如く、剛直一端の人物。随分僕を

教育する上には苦心したゃうでした。 （一五四頁）

このように、両作品は運命に翻弄された自己の忌々しい半生を物語るという

点においては類似している。ただし「運命論者」では、それを、高橋信造自身

に直接語らせる、いわゆる一人称視点人物の形式を取っているのに対して、 「ペ

タラギ」では男の身の上話を要約・整理して提示する、つまり作者全知の視点

となっている。このような視点の違いは、金東仁の独創性によるものとも言え

るかもしれないが、それよりもこの作品が韓国近代文学史上はじめて試みられ

た枠小説であるという事情を考慮しなければならないだろう。金永和氏によれ

ば、他人の立場や心’情に立って事件を叙述するという手法は技術的に非常に熟

練を要するF作家になったばかりの金東仁にとってはいきなり主人公の立場に

なりきって事件を叙述するよりも、やはり慣れている三人称の方が書きやすかっ

たに違いなしh 「ペタラギJ以後書かれた一連の枠小説、すなわち「狂炎ソナ

タj （一九三0) 「足指が似ている」 （一九三二） 「赤い山」 （一九三二） 「狂

画師」 （一九三五）が、いずれも枠と枠内の物語という基本構成と視点におい

ては「ペタラギ」に似ていながらもより複雑かっ多様な形態をみせているのは、

このことを端的に示しているといえよう。

そして、物語の結びの部分も非常に類似している。 「ベタラギ」では、妻と

弟の関係を疑ったために二人を失った男が、それを償うために二十年間も流転
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生活を送っているという数奇な身の上を告白した後、次の文で結ばれている。

話を終えた彼の目には夕日に反射して幾粒の涙が輝いていた。

私はしばらく黙ってからやっと口を開いた。

「義妹は？」

「知りませんな、二十年も永柔へは行つてないので。J

「あなたはこれから何処へ行くつもりですか。」

「それも分かりませんね。当てなんかあるもんですか。風の吹くまま流れ

ていくでしょう」

彼はもう一度私のためにペタラギを歌った。鳴呼、その中に込められてい

る鎮められない悔恨、海への切ない想い。

歌が終わった後、彼は立ち上がって真っ赤な夕日を背中にいっぱい浴びな

がら乙密台に向かつてとぼとぼと歩いていった。私は彼を引き留めることも

できず、ただ疋然と彼の背中を見つめるだけであった。 （中略）

彼の姿はもうその辺には見えなかった。 （一三頁）

一方「運命論者」でも、運命のいたずらで妹と結婚してしまった男がその重

い罪に押しつぶされて自殺も出来ず自滅を待つだけの荒んだ、生活を送るように

なったといういきさつを告白した後、すべての原因は己の「運命」なのだと認

めるところで締めくくられている。

自分は一言を交えないで以上の物語を聞いた。聞き終わってしばらくは一

言も発し得なかった。成程悲惨なる境遇に陥った人であるとツクヅク気の

毒に思ったのである。けれどもやむなくんばと、

『断然離婚なさったら如何ですJ

『それは新しい事実を作るばかりです。既に在る事実は其為めに消えませ

んD J 
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『けれども其はやむを得ないでしょうJ

『だから運命です。離婚した処で生の母が父の仇である事実は消えませ

ん。離婚した処で妹を妻として愛する僕の愛は変わりません。人の力を以て

過去の事実を消すことの出来ない限り、人は到底運命の力より脱することは

できないでせう。j

自分は握手して、黙礼して、此不幸なる青年紳士と別れた、日は既に落ち

て余光華やかに夕の雲を染め、顧みれば我運命論者は淋しい砂山の頂に立っ

て沖を遥かに眺めて居た。

其後自分は此男に遣はないのである。 （一七二～三頁）

「ペタラギ」の結末が「運命論者」のそれに基づいていることは明らかであ

る。兄妹相姦と娘と義弟の不倫の恋という違いはあるにしても、両者はともに

その罪悪感に苦しんでいる。しかも、自分たちの身に降りかかってきた悲劇の

原因を「運命」の力と悟るのである。さらに、主人公の壮絶な告白を聞いて語

り手も次第に運命という力を肯定するようになるという結び方においても両者

は類似している。

以上のように見てくると、 「ペタラギ」は、枠内の物語の視点こそ違うが、

全体的な構成は「運命論者」をもとにしていることが判明した。つまり、 「ペ

タラギ」は、く私＞という語り手が、 一人の不思議な男に出会った時の様子を

語るところから始まり、その男が運命に弄ばれた自己の忌まわしい半生を語り

出すことによって新たな物語が成立し、そして最後は、語り手が再び登場して

物語を締めくくるという、まさにまぎれもない枠小説なのである。

その三、 「ペタラギ」と独歩の枠小説

ところで、ここで注目しなければならないことは、すで、に述べたように「ペ

タラギ」が韓国の近代文学史上はじめて枠組み形式で書かれた小説だという事

実である。これは韓国近代文学の起源を考える上で非常に重要な問題である。
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というのは、この様式が、韓国の伝統的な小説様式から発展・継承されたもの

ではなく、日本の近代小説から影響を受けていたからである。勿論韓国文学に

も枠組み形式の小説が全くなかったわけではない。朝鮮時代の漢文小説や一九

00年代から－o年代に書かれた新小説の中には枠組み形式を用いた小説は意

外と多い？ただ問題は、当時の作家達がどれくらいそれらを読み、また枠組み

形式について認識していたかどうかである。次の李在銑氏の指摘は注目に値す

る。

近代に入って新しく接するようになった西洋小説の技法は、枠組小説に対

する当時の作家達の認識に少なからぬ刺激を与えた。 （中略）しかし、この

ような単純な受容過程の解明よりも、もっと広く認知しなければならないこ

とは、当時の作家達の文学修業を包む環境であろう。つまり、ほとんどの作

家達は、そうすることが正当であろうとなかろうと、日本で、文学修業を行っ

ていた。従って、国内の文芸雑誌に西欧の枠組小説が翻訳されなくても、日

本の翻訳文学を通じて西欧の文学作品や枠組形式の小説にいくらでも接する

ことができたのである？ （拙訳）

李在銑氏によれば、韓国の近代文学の基礎を作った作家達のほとんどは日本

で文学修業を行っていたという。これは言い換えれば、韓国の近代文学の文学

的起源が、韓国文学ではなく、日本で翻訳された西洋文学や日本の近代小説だっ

たということを意味する。すると、韓国近代文学史上はじめて「本格的な短編

小説」を確立したと自負して止まなかった金東仁の文学的起源は、既に見てき

たように日本文学、とりわけ国木田独歩の枠小説だったと言わねばならない。

枠小説は明治二十年代から三十年代の半ばにかけてよく用いられていた叙述

様式の中の一つで、ある。二葉亭四迷の「片恋」 「うき草」 「初恋」等の一連の

ツルゲーネフ作品の翻訳を皮切りに、嵯峨の屋お室の「初恋」 （一八八九）、

森鴎外の「文づかひ」 （明治）、泉鏡花の「高野聖J （明治三0）、田山花袋
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の「重右衛門の最後」 （明治三0）、島崎藤村の「爺」 「旧主人」、国木田独

歩の「女難」 （一九O三） 「運命論者」 （一九O三） 「正直者」 （一九O二）

などがある ~lが、とりわけ独歩はこの形式を好んで使い、同時代の他の文学者に

も影響を及ぼしていた。

一九－o年代当時、留学先の日本で新しい文学を模索していた金東仁は、短

編小説の基本条件を満たしながら巧みな構成と鋭く正確な人間観察を簡潔な筆

致で描いた独歩文学の中に新しい文学にふさわしい叙述様式を見出した。そし

て、韓国近代文学史上はじめて枠小説「ペタラギ」を執筆することができたの

である。金東仁は「ペタラギ」以前に枠組み形式を試みているが、それはうま

く行かず「ペタラギJでようやく成功している。以後韓国では、 K ・ S生「月J

（一九二一）、許永鏑「矛盾J （一九二一）、朱耀翰「初恋の値段」 （一九二

五）、金基鎮「若い理想主義者の死」 （一九二五）、玄鎮健「故郷」 （一九二

五）、金東仁「ペタラギ」 （一九二一） 「K博士の研究」（一九二九） 「狂炎ソ

ナタJ （一一九二九） 「赤い山」（一九三二） 「狂画師J （一九三五）、金東里

「亙女図」 （一九三六） 「黄土記J （一九三七）、食鎮午「馬車J （一九四一）

など、多くの枠小説が書かれるようになった。とりわけ、金東仁はこの形式を

非常に好み、繰り返して使い、作家全知の視点が主流だ、った当時の文壇に一人

称による語りの形式を流行らせた。 「ペタラギ」はその最初の小説である。

三、 「近親相姦」と儒教文化

「運命論者Jの核を為すものは、主人公の出生の秘密とともに近親相姦がも

たらす悲劇である。一方「ペタラギ」も、近親相姦に対する誤解がもたらした

破滅と放浪の悲劇である。つまり、両作品を支えるモチーフの中核に近親相姦

があるが、このような近親相姦のモチーフは、西欧では必ずしも珍しいテーマ

ではなく、父娘相姦や兄妹相姦、姉弟相姦などを扱った文学作品や社会的事例

もしばしば見られる。しかし、韓国や中国、日本といった東アジアの儒教文化

圏社会では、神話などの例外はあるものの、近親相姦は一般的にタブーとされ
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ていた。そこに西洋から新しい恋愛文化が入るようになり、エロティシズムや

性欲、愛欲を扱った作品が紹介され、淳風美俗的倫理観や思想を重んずる儒教

文化圏の文学者たちを驚倒させた。ただ、タブーとされていたテーマであるだ

けに文学者達の関心も深かったと言わねばならないであろう。

日本では、田山花袋の「露骨なる描写」に象徴される如く、明治三十年代後

半頃から姦通や不倫など、いわゆる性本能を描く作品が流行し、田山花袋の「重

右衛門の最後」 （一九O二） 「新築の家」 （一九O三） 「悲劇」 （一九0四）、

島崎藤村の「老嬢」 （一九0四） 「旧主人J （一九O四） 「爺j （一九O三）、

国木田独歩の「女難」 （一九O三） 「正直者」 （一九0三） 「運命論者」 （一

九O四）などが書かれた。これらの作品が後の自然主義の成立に大きな影響を

及ぼしたことは周知の事実である。

一九一二年日本にやってきた金東仁は、姦通や不倫、近親相姦など、いわゆ

る情欲を描いた日本文学に目を見張るような衝撃を受ける。とりわけ、韓国社

会では絶対的タブーとされている近親相姦を扱った独歩の「運命論者Jには強

く想像力をかき立てられたc

ところが、韓国では姦通や不倫、近親相姦等のモチーフは儒教道徳の根幹に

触れる問題として日本とは全く異なる文化的伝統がたちはだ、かっている。そこ

で金東仁は、このモチーフを韓国の伝統的価値観から理解し直し、韓国流に変

えることによって読者の理解を得た。つまり、兄と妹という兄妹相姦を捜と義

弟の恋愛事件に変え、しかもあまりにも妻に執着しすぎていた男の誤解がもた

らした悲劇として処理していることである。つまり、金東仁は、血を分け合っ

た兄妹相姦ではなく捜と義弟の不倫事件にすることによって儒教思想に浸って

いる読者の関心を反らしたのである。次の文は、問題の捜と義弟の不倫の現場

である。

部屋の真ん中にお餅のご．馳走膳があって、弟は手ぬぐいがずれて首の方に

垂れ下がり、上着の紐は全部解かれて部屋の片隅の方に立っていた。妻も結
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い上げた髪が後ろに垂れ、スカートは隣の下までずり落ちていた。妻と弟は

彼を見てどうすればいいのかわからない様子でみじろぎもせずに立ってい

た。 （十頁）

これは外出から帰ってきた主人公が「思いも寄らぬ光景」に出くわしたくだ

りである。平素から弟に親切に振る舞う妻をこころよく思っていなかった主人

公は、妻が乱れた服装で弟と一緒にいるところを目の当たりにし、瞬間的に妻

が弟と不倫をしていたのだと思いこむのである。当時の韓国社会では、結婚し

た女性が男と二人きりでいるだけで不倫を疑われるばかりでなく、一度貞操を

疑われた女性は、誤解を解かない限り死をまぬがれ得なかった。つまり、女性

の不義は社会的死を意味するのであるが、次の文はそれを端的に表している。

「このアマ！義弟とそのようなことをするアマがどこにいる！」彼は妻を

手当たり次第に殴りつけた。

「本当に鼠が……アイゴ一死にそうだ！ J 

「このアマ！お前も鼠というのか？死ねJ彼の手足は妻の体の上をあがっ

たり下がったりした。

「アイゴー、死にそうよ。本当にさっき義弟が来た時、お餅をご馳走した

ら・－－－－－」

「聞きたくない、義弟と寝るアマが言い訳なんか……」

「本当です、鼠が一匹出てきたので……」

「鼠だと？」

「鼠を捕まえようとしたのよ……」

「このアマ、死ね！海にでもおぼれて死んじまえリ

彼は思いつきり妻を殴った後、弟にしたように背中を押して妻を家から追

い出した。 （中略）

「やっぱり鼠だ、ったんだ」彼は小さな声で叫んだ。そして、その場にその
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まま力無げに座り込んだ。 （十頁）

妻は弟と不倫をしたのではない。夫が市場に行っている聞に、義弟に餅をご

馳走した際、どこかから鼠が出てきたので、それを捕まえようとして服装が乱

れてしまっただけなのである。つまり、夫の目撃した「思いもよらぬ光景」は

誤解に過ぎなかった。しかし、スカートがへその下までずり落ちたまま興奮気

味でたっている妻の姿は、夫にすれば立派な不倫の現場に見える。妻は必死に

なって誤解を解こうとする。しかし、彼女が言い訳をすればするほど夫は妻の

不倫を確信し、彼女に暴力を振るう。そして、 「死ねJと強要するのである。

それほど義弟との不倫は許されない行為であったD 結局、妻は誤解を解くすべ

もなく海に飛び込んで自殺してしまう。一方、弟はといえば、

葬式を済ませた翌日、弟はその小さな村からいなくなった。はじめは大し

たことはないと，思っていたが、五、六日経っても弟は帰ってこなかった。調

べてみると、弟に似た人が五、六日前に旅支度をして真っ赤な夕日を背中に

浴び、ながら東に向かつて歩いていったという。そうして十日が過ぎ、 二十日

が経っても、 一度去っていった弟は戻ってこなかったD （十一頁）

というように、弟も義姉を死なせた罪の意識から家族を残したまま村から消

えなければならないのである。それほど義姉との不倫は、たとえそれが誤解で

あっても許される行為ではなかった。これが当時の韓国社会の現実なのであっ

？こ一口

周知の如く、日本には近親相姦を黙認する文化的伝統がある。それに対して

韓国では、近親相姦は絶対に触れてはいけないタブーとなっている。金東仁は

あえてこのタブーに挑んだ。しかし完成した作品は、貞操を疑われた女性は死

なざるを得ないという儒教道徳がいまだに力をもっ韓国社会における夫婦ある

いは兄弟、さらには親族問の問題を描き出した、独歩文学とはまったく異なる
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文学となっていた。

四、モチーフとしての運命観

その一、運命というモチーフと植民地

「運命論者」という作品は、主人公が自分の妹と知らずに近親相姦に陥り苦

しむというきわめて珍しいモチーフを扱っているが、実はこのモチーフは、独

歩がモーパッサンの「港」という作品から得ていたことはすでに述べたとおり

である。 「港Jは、長年船員として外国を航海している主人公が、ある港町で

たまたま相手として選んだ女の身の上話を聞き、彼女が実の妹であることに気

づき、嘆き悲しむという物語を、たんたんと客観的に描いた作品である口それ

に対して、独歩の「運命論者」は、妻が実は妹と知らずに結婚してしまった主

人公が、近親相姦を侵したことも、生みの母親に捨てられたことも、そのすべ

てを「運命Jと受け止めて、結局人間は「運命の力より脱る、ことは出来ない」

という運命論に帰着している。つまり、独歩はモーパッサンと違って作品の最

後に自らの人生観、すなわち「運命の前における人間の無力さ」を付け加えて

いる。山田博光氏はここに独歩のオリジナリティーを認めているωが、実はこの

運命観こそが「運命論者」の「ペタラギjへの影響関係を決定づけるもう一つ

の類似性にほかならない。

独歩は、晩年 『病床録j （一九O八）の中で、人は如何にもがいても決して

免れ得ない何者かの手に握られていて、この何物かが人間の力を超越した運命

であると論じたことがある。それ故に独歩の作品には運命に立ち向かうよりも、

運命の力を認め、それに服従せざるを得ないという諦念的運命観を反映した作

品が多く見られる。 「運命論者」はまさにこの諦念的運命観を具体化した作品

である。

ところが、前述したように、 「運命論者」は二十年という時間を置いて二人

の韓国の近代文学者に受容されている。同じ作品が二度に渡って受容されたと

いう事実は、 「運命論者jに対する当時の日本文壇の反響と評価を反映してい
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ると見ることもできるが、それよりも「運命論者」の運命というモチーフによ

るものだろう。というのは、この独歩文学の基本理念とも言うべき運命観が、

実は植民地下の韓国文学の底流に流れていた諦念と深く通じているからである。

一九一0年の日韓併合に始まった日本の韓国支配は、韓国の人々の日本に対

する抵抗意識を強めさせ、反日運動が各地で後を絶たなかった。その一方、日

本との差を認識させられた知識人たちは、日本の植民地支配から脱するために

は実力を養成するほかないと認識し、 「教育救国運動」を中心とした様々な愛

国啓蒙運動を展開した。こうした運動が次第に高まり、 一九一九年、民族的な

抗日運動として展開されたのが、 三 ・一運動である。しかし、運動は挫折し、

韓国の人々は大きな衝撃を受けた。とりわけ、先頭に立って運動をリードして

きた知識人達の失望は計り知れず、彼らは人間の限界を深く自覚するようになっ

た。その結果、 一部知識人の中に、植民地への抵抗や批判的な姿勢をとるより

も、むしろ過酷な状況を運命と見なそうとする諦念意識が現れるωようになって

いたことは見逃せない。一九二O年二月に創刊された文芸雑誌 『廃嘘Jは当時

の事情を次のように伝えている。

わが朝鮮は荒涼たる廃撞の朝鮮であり、私達の時代は悲痛することしかや

ることのない煩問の時代である。廃嘘という言葉はわが青年たちの心情を裂

くような辛い声であるD しかし、私はこの廃撞という言葉を口にせざるを得

ない。そこには厳然たる事実があるからである。鳥肌の立つ恐ろしい声であ

るが、これを疑うこともできず、否定することもできなし」

この廃撞の中には、吾らの内的、外的、心的、物的に渡るすべての不足、

欠乏、欠陥、空虚、不平、不満、欝念、嘆き、心配、懸念、悲しみ、痛み、

涙、滅亡と死の諸悪が混じっている。

この廃撞の上に立つと、暗黒と死亡がその凶悪な口を大きく開けて我々を

飲み込んでしまいそうな気分になるヘ
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当時の韓国の作家達は、強大な植民地勢力を前にして現実を克服するより

も、むしろ植民地勢力の作り出す過酷な状況に運命的なものを感じざるを得な

かった。こうした時代状況が、おのずと作中の登場人物達を諦念的で、運命に

従順な人物像を作り上げたのである。金東仁の「ペタラギ」 （一九二一）の

彼、 「台刑」 （一九二五）の彼、 「赤い山」 （一九三0）のイコ、玄鎮健の

「貧妻J （一九二一） の私、 「酒を勧める社会」 （一九二一）の夫、 「運のよ

い日」 （一九二四）の金センチ、李孝石の「都市と幽霊J （一九二八）の陳書

房、 「奇遇J （一九二九）のチャノ、輸鎮午「創涼亭記」 （一九三八）の私、

「山彦」 （一九四一）のドンマン、 「秋」 （一九四一）のキホ、 「馬車」 （一

九四一） のソンなと也』は、いずれも「人の力ではどうにもならない運命という不

可思議な力Jを信ずる運命論者なのである。

その二、運命を信ずる登場人物

金東仁の「ペタラギ」は、人の力ではいかんともしがたい運命という不可思

議な力を信ずる運命論者を造形した作品であるが、実はそこに独歩の運命観が

影響を及ぼしている。独歩の運命観は、晩年執筆した 『病床録』 （一九O八）

の中にほぼ過不足無く要約されているが、この 『病床録Jに提示された運命観

は、 「運命論者」にほとんどそのまま投影されている。

「僕は運命論者ではありません。」

彼は手酌で飲み、酒気を吐いて、

「それでは偶然論者ですか。」

「原因結果の理法を信ずるばかりです。」

「けれども其原因は人間の力より発し、そして其結果が人間の頭上に落

ち来るばかりでなく、人間の力以上に原因したる結果を人間が受ける場合

が沢山ある。その時、貴様は運命といふ人間の力以上の者を感じません

か。J
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「感じます、けれども其は自然の力です。そして自然界は原因結果の理法

以外には働かないものと僕は信じて居ますから、運命といふ如き神秘らしい

名目を其力に加へることはできません。」

「さうですか、さうですか、解りました。それでは貴様は宇宙に神秘なしと

いふお考へなので、す、要欠、貴様は此宇宙に寄する此人生の意義が、極く平

易明瞭なので、貴様の頭は二々が四で、一切が間に合うのです。貴様の宇宙

は立体でなく平面です。無窮無限といふ事実も貴様には何等、感興と長くと

沈思とを呼び起す当面の大いなる事実ではなく、数の連続を以てインフイニ

テー（無限）を式で示さうとする数学者のお仲間でせう。」と言って苦しさ

うな嘆息を洩らし、冷かな、瑚るやうな語気で、 「けれども、実は其方が幸

福なのです。僕の言葉で、言へば貴様は運命に祝福されて居る方、貴様の言葉

で言へば僕は不幸な結果を身に受けて居る男です。」 （一五O～一五一頁）

これは、 「運命論者」の導入部で主人公の高橋信造が語り手のく自分＞に披

涯した運命論であるが、彼が説いているのは、結局運命というものは、 「人間

の力以上の者」であるということである。この運命という力が人間の一生を支

配するという主題の提示は、実は「ペタラギ」の冒頭部でも語り手のく私＞と

男との対話の中で強く押し出されている。

「どうして二十年も故郷には行かないのですか？」

「人生なんて、思うままに行くもんですか」彼はどうしたわけか、ため息

をついた。 「ただ運命の力が一番強いんですよ。」

運命の力が一番強いという彼の声には鎮められぬ怨恨と機悔の思いがこ

もっていた。 （六頁）

男は自分がなぜ長年故郷に帰らなかったのかについてその理由を説明する代

わりに、 「運命の力が一番強い」と答える。この短い返事の中に込められてい
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る「運命」という言葉は、彼を二十余年も放浪させた原因にほかならない。そ

して運命とは「人間の力以上のもの」だという独歩の運命観と全く同じコンテ

クストで使われているということは言うまでもない。

このように、小説の冒頭において人間にはどうにもならない「運命」という

力が人生には働いており、その力からは逃げられないという事実を提示するこ

とによって、自分たちに降りかかってきた「運命Jの力の大きさを暗示してい

る点が両者は似ている。つまり、 「運命」のいたずらによる異常な状況の発生、

そして罪の意識の芽生えと機悔による代償行為、これらが主人公の男に背負わ

される構想や主題に両者の影響関係が認められるのである。しかも、彼らは運

命の力によって、自殺もできずにひたすら自滅を待っか、あるいは二十年も故

郷へ帰らず海上をさすらわなければならなかったのである。

「運命論者Jでは、愛する妻が異父妹だったという事実を知った主人公は、

一度は自殺を考える。だが、それすら許されない運命の力に彼は打ちのめされ

る。

「自殺じゃアない、自滅です。運命は僕の自殺すら許さないのです。貴

様、運命の鬼が最も巧に使ふ道具のーは「惑」ですよ。 「惑Jは悲を苦みに

変ます。苦悩を更に自乗させます。自殺は決心です。始終惑のために苦んで

居る者に、如何して此決心が起りませう。だから「惑」といふ鈍い、重々し

い苦悩から脱れるには矢張、自滅といふ遅鈍な方法しか策がないのです」

（一五三頁）

結局このように、 「運命論者」の主人公も、アルコールの力を借りて現実の

苦悩を忘れる以外、ほかに方法を知らないのである。そんな彼に語り手のく自

分＞が「断然離婚なさったら如何Jかと忠告すると、彼はそのようなことをし

ても運命の力から逃れることはできないと次のように述べる。
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だから運命です。離婚した処で生の母が父の仇である事実は消ません。離

婚した処で妹を妻として愛する僕の愛は変わりません。人の力を以て過去の

事実を消すことの出来ない限り、人は到底運命の力より脱するることはでき

ないでせう。 （一七O頁）

彼は自分が妻との聞に近親相姦を犯したことも、生みの母に捨てられたこと

も、そのすべてを「僕の運命」として受け止めて、結局人間は「運命の力より

脱するることはできない」と悟り、運命の前にひれ伏し、現実から逃避するの

である。

一方「ペタラギ」では、主人公が美しい妻をあまりにも愛していたことが、

妻の死をもたらし、兄弟の離別をまねき、己れ自身もさすらいの身になる。次

の文はあれほど探し求めていた弟と再会する場面である。

彼が気がついた時はすでに夜だった。そして、いつのまにか彼は陸に上

がっていて、彼の濡れた身体を乾かそうとして焚いておいた焚火の真っ赤な

炎の聞から自分を看護している弟を見た。

彼は不思議にも驚かず、落ち着き払った様子でこう聴いた。

「お前……どうしてここにいるの？J弟はしばらく黙っていたが、やっと

答えた。

「兄さん、何もかもみんな運命なんです」

暖かい火の気に眠りにつきかかっていた彼は思わず日が覚めて再び言葉を

発した。

「この十年で、ひどくやつれてしまったんじゃないか！」

「お兄さん、私も変わりましたが、兄さんもすっかり変わりましたよリ

この言葉を夢の中で聞きながら彼はまたすうすうと眠りについた。 （十一

～二頁）
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兄の誤解によって捜との不倫という汚名をきせられ、それを晴らすことがで

きず行方をくらました弟は、偶然九年ぶりに兄と再会する。しかし、弟は兄を

責めるのではなく、ただ「何もかもみんな運命」だと語るのである。この言葉

には、兄の誤解や捜の自殺、そして自分たちの悔恨の放浪生活など、そのすべ

ての不幸の原因は、誰の責任でもなく、はじめからそのように予定されていた

運命だという自覚が内包されている。一方兄も、あれほど探し求めていた弟と

やっと逢えたにもかかわらず全く「驚かな」ぃ。これはやはり兄も人の力では

どうすることもできない運命の力にすべてが操られていると認識しているから

である。だからこそ、弟は兄をおいて再び放浪の旅に出るし、兄も弟を止めよ

うとはしない。二人にとっては、出会いも別れも、死も生もすべて運命だから

である。

このように見てくると、 「運命論者」と「ペタラギ」に登場する人物達、す

なわち近親相姦の苦悩を忘れようと酒を飲み自滅を待つ「運命論者Jの主人公、

妻と弟への機悔の気持ちを舟歌に託しながら海上をさすらい続ける「ペタラギ」

の主人公、そしてこの二人の告白を聞き、なす術もなく彼らを見送る語り手、

そこには運命に押し流された弱い人間というよりも、むしろ人間の力を超越し

た不可思議な力に圧倒されて嘆息する姿が共通して窺える。金東仁の「ベタラ

ギ」が独歩の「運命論者」の影響を受けて執筆されたという根拠はここに求め

られよう。

五、近代文学の成立と「恨J

「ペタラギ」が、枠小説という叙述様式と近親相姦というモチーフ、そして

作品全編を貫く運命観といった点において独歩の「運命論者」の影響を受けて

いることはこれまで見てきたとおりである。しかし、このように類似点が明ら

かになることによって、その受容に収まりきれない点も明確になってくる。つ

まり、 「ペタラギ」には独歩の作品世界には見られない韓国的な雰囲気や価値

観が強く感じられ、はっきりと浮き彫りにされている。その韓国的雰囲気とは
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ほかでもない、登場人物がいずれも「恨」を抱き、その恨を晴らすために死ん

だり、永遠の流浪の旅に出たりするということである。

「恨」は、日本語では「うらみJと訓読しているが、韓国の場合は、 「うら

み」ではなく「ハン」と読み、 「うらみ」とは全く違った意味で使われている。

これは言い換えれば、恨という感情が韓国人固有の情緒表現であるということ

を意味する。千二斗氏は恨が韓国特有の文化たる所以を次のように述べている。

恨は、絶え間ない外侵を受け続けてきた朝鮮歴史の中での、特に悲惨な境

遇に置かれてきた朝鮮民衆の、その悲惨な条件のもとで生き残るための、そ

して生き残るだけではなく、人間らしく生き抜くための美的・倫理的浄化・

醸酵の装置として育まれてきたものである。だからそれは一応、歴史の産物

であるといえる。しかし、それは一回性としての歴史の限界を超えた、民族

的エトスの一つの典型的表象として成り立っている。何故ならば、朝鮮的恨

は、不幸な歴史に由来するのは事実であるが、その不幸な歴史を乗り越える

ポジティブなエネルギーとして作用してきたからである。そして、そのエネ

ルギーは未来志向のそれなのであるご

つまり恨は、韓国の長い苦難の歴史の中で育まれてきたものである。それゆ

えに一枚岩では行かない非常に多面的で複合的な側面を持っている。このよう

な恨を理解するためには様々な角度からのアプローチが必要であるが、とりわ

け「結ぶ」と「解く」の両側面を理解しなければならない。というのは、韓国

人の情緒の中には「結ばれ」たものを「解く」という行為が重要な位置を占め

ているかからだ。金烈圭氏によれば、韓国人は天気がよければ「解くJといい、

景気が悪くなれば「塞がれたJという。また、健康状態が好転すれば「解くJ

ともいう。つまり、韓国人は自然秩序や経済生活、健康状態などにおいて恨を

体験しているのである。このように、 「結ぶ」と「解く」という感情は、韓国

人の日常生活や文化全般にわたってみられる現象であるが、この 「結ぶ」とい

-106-



う状態が悪化したものが「怨恨」の感情であり、逆に解かれた状態にしたもの

がシンミョン（神明）またはシンパララム（神風）という、いわゆる怨恨を超

えた一種の超越または昇華とも言うべき感情である。

文学作品においては、恨を「結んだ」主人公は最終的には恨を「解Jくこと

によって幸せになるという、いわゆるハッピーエンドの結末を迎える。これは

怨を晴らすために復讐し、死で終わる日本文学や西洋文学の伝統とは全く違う

概念である。韓国の古典文学に悲劇が非常に少ない理由はまさにここに求めら

れる。しかし、近代にはいって新しい文学概念が移入されると、恨を「解」い

たハッピーエンドの作品は敬遠されるようになり、恨そのものを見せて終わる

作品が多く登場する。たとえば小説では、一九二0年代の金東仁の「ペタラ

ギ」、玄鎮健の「酒を勧める社会」 「運のよい日」、一九三0年代の金東里の

「駅馬」 「岩」、五十年代から六十年代の主に朝鮮戦争と南北分断を問題にし

た作品群、七十年代の作家では韓勝源や文淳太、越廷来らがあげられる？ここ

で注目すべきなのは、韓国近代文学史上はじめて「恨」そのものを形象化した

小説はほかでもない、金東仁の「ペタラギ」であるという事実である。

「ペタラギ」は、枠小説という叙述様式と近親相姦というモチーフ、そして

作品全編を貫く運命観といった点において独歩の「運命論者」の影響を受けて

いる。しかし、描かれた作品世界は独歩文学とはまったく違う。それを端的に

示しているのが、ベタラギという舟歌を歌いながら海上をさすらう兄弟の運命

である。

葬式を済ませた翌日、弟はその小さな村からいなくなった。 （中略）一度

去った弟は帰ることもなく、一人残された義妹はため息の日々を過ごすよう

になった。

彼もこれらを黙ってみていることはできなかった。その不幸のすべての

罪、罪はすべて彼にあった。

彼もついに船乗りになって、せめて妻を飲み込んだ海と関わりながら、行
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く先々で弟の消息を尋ねようと、ある船に乗せてもらって海上の旅へと出か

けた。 （十一頁）

これは、妻と弟の関係を誤解し、挙句の果てに妻を死に至らせ、弟を訪僅さ

せた兄が、すべての罪は自分にあるという自責の念から恨を結び、そのために

日常生活を捨てて永遠の放浪の途につく場面である。つまり、兄は自責の念か

ら恨を結んだ、のであるが、弟も、己のせいで義姉に汚名をかぶせたという罪意

識から恨を抱き、それを晴らすために行方をくらましてしまう。また、妻は汚

名を晴らすことができなかったために恨を抱き、それを晴らすために自らの命

を縮めるのである。このように、登場人物が皆自責の念から罪の意識をもち、

そのために放浪に出たり、自ら命を縮めたりする、いわゆる自己破壊で終わっ

ている。これはそれまでの韓国文学では見られない、新しい人物像の造形とい

える。

一九一九年二月、金東仁は処女作「弱気者の悲しみ」 （『創造J一九一九）

を執筆し、 「四千年の歴史を持つ朝鮮に新文学が生まれた吋 と豪語した。しか

し、実は当時の韓国社会の現実とかけ離れた内容、すなわちK男爵という貴族と

エリザベスという名の女学生が繰り広げる姦通事件を、外国語を訳したような

生硬な韓国語で書いた、いわゆる国籍不明の作品だ、った。それから二年後に執

筆された「ペタラギJはすでに見てきたように韓国人の美意識を、枠組み形式

という全く新しい叙述様式でt齢、た新しい作品であった。国籍不明の作品から

韓国人の美意識の表象へと変貌を遂げた背景には、新しい文学を目指したいと

いう金東仁の文学への強い熱意を指摘せずにはいられない。

一九一九年二月、東京で創刊された 『創造Jは、当時日本に留学中の金東仁、

朱耀翰、田栄j宰ら五人によって作られた韓国最初の純文芸同人雑誌である。留

学仲間同士で、しかも外国で、作ったためであろうか。創刊号から外国文学者の

名前が目に付く。日本文学だけでも創刊号に国木田独歩を日本の自然主義の先

駆者として紹介したことを皮切りに、島崎藤村、岩野泡鳴、有島武郎などの作
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品が翻訳・紹介されている。取り上げている作家がいずれも日本近代文学におけ

る自然主義ないしリアリズムの作家であるところに、 『創造Jが目指した文学が

知何なるものであったかが見て取れる。金東仁が刊行の経緯について述べている

ところを見てみる。

私たちが示そうとしたものは、決して新旧道徳や自由恋愛を主張するとい

うような消極的なものではなく、人生の問題と煩悶であった口 （中略）

このように我々は小説の題材をくだらない朝鮮社会の風俗改良に置かない

で「人生」とし寸問題と生きていく過程の中で生じる苦痛を描いてみようと

した。勧善懲悪から朝鮮社会の問題提示へ一一一再び一転して朝鮮社会の教化

へ一一このような道程を踏んだ朝鮮小説はとうとう人生の問題提示という本

舞台に立った？

つまり、金東仁ら 『創造J派は社会教化を目的としたそれまでの文学から脱皮

して人生の切実な問題をありのままに表現するリアリズムの文学、すなわち近代

文学を目指していたのである。 「ペタラギ」はまさにこれまで、になかった見方で

人間というもの、人生というものを捉えようとしたものである。後に金東仁は

「ペタラギ」に触れながら、新しい文学を作り上げたという自負心をあらわにし

た。

この「ペタラギ」こそ余にとって最初の短編小説（形にせよ量にせよ）である

と同時に、多分朝鮮にとっても朝鮮文字と朝鮮の言葉で書かれた最初の短編小説

であろうぎ

金東仁の自負には、枠小説という新しい叙述様式をはじめて成功させたという

自信もあっただろう。しかし、それよりも、朝鮮社会とそこに生きる朝鮮人の切

実な人生問題を形象化して見せたという自負心の方が大きかったのではないだろ
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うかD 「ペタラギ」の主人公がすべてを失って離別の舟歌を歌いながら海上を

さすらうその姿には、人の力ではどうにもならない切実な問題が提示されてい

るという事実を私達は見逃すわけには行かないであろう。この人生問題の提示

こそ金東仁が求めてやまなかった近代文学にほかならない。

六、媒介者としての独歩文学－結びlこ代えて

かつて柄谷行人はその著『日本近代文学の起源j （一九八O年、講談社）の

中で、日本の近代文学を支えている風景や内面、言文一致などといった概念は、

実は夏目激石や森鴎外、二葉亭四迷によってではなく、国木田独歩によって始

めて実現されたものだと指摘し、独歩は激石や鴎外、二葉亭が実体化できなかっ

た「新しいもの」を持っていたという斬新な視点を提示したことがある。

一九－0年代に、日本に留学していた韓国の作家たちがすでに文壇で著名だ、っ

た激石や鴎外、それに当時一世を風廃していた自然主義作家の作品よりも、独

歩の作品を多く読んでいたのは、独歩作品に「新しさ」があったからにほかな

らない。その新しさを独歩はワーズワースやツルゲーネフ、モーパッサンなど

のヨーロッパ文学から得ている。

後に独歩は『病床録』で、自分は思想的にはカーライルやワーズワース、作

品としてはツルゲーネフ、トルストイ、モーパッサンなどから影響を受けたと

述懐している。こうしたヨーロッパ文学に感化されて独歩は、同時代の日本の

作家とはなかなか類似点を見出しづらい独特の作風を持ち得た。そして、その

ことがまた韓国の作家たちが拒否感を抱くことなく独歩文学に接近できた大き

な原因となった。当時韓国の作家たちは日本に留学して文学修行をしていたが、

日本文学の影響を受けたと率直に認めようとしない傾向があった。それはおそ

らく日本に対するく拒否感＞ゆえであったと思われるが、だからこそく日本的

なもの＞があまり感じられない独歩の作品にとりわけ強く引かれたのである。

韓国の近代文学の基礎を作った李光沫、金東仁、田楽淳、廉想渉などが、いず

れも独歩の作品を読み、その影響を受けていたという事実が、その何よりの証
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拠である。独歩の作品の中で韓国文学に影響を与えたことが確かなものとして

は、 「おとづれ」 （一八九七） 「帰去来」 （一九O一） 「少年の悲哀」 （一九

O二） 「春の鳥」 （一九O二） 「運命論者」 （一九O三） 「女難」 （一九O

三） 「号外J （一九O六） 「竹の木戸J （一九O八）などがあげられる。

これらの作品にはいずれもワーズワースやモーパッサン、ツルゲーネフなど

のヨーロ ッパ文学の影響が見られるばかりでなく、従来の日本文学にはなかっ

た、ある種の新鮮さがある。それはいうまでもなく、ツルゲーネフやモーパッ

サン、ワーズワースの文学の中に見出した「山林海辺の小民」ゃ「社会の下積

み」の人たちへの限りない愛情である。韓国の作家たちは独歩の見出したこの

新しい視点に共感を抱き、連帯感を覚え、感化されたのである口もちろん韓国

の作家たちは単に独歩の作品を読んでいただけではなかったD

彼らは独歩の作品の中でもとりわけ、 「帰去来」 「少年の悲哀」 「春の鳥」

「運命論者」 「号外」 「竹の木戸」からこれまで、の韓国文学で、は扱ってこな

かったモチーフ、すなわち、故郷、少年時代への憧↑景、児童の発見、近親相

姦、余計者的知識人、白痴教育、愚者文学、都市の下層社会などを得て、韓国

文学に新しい息吹を吹き込んだ。一方、 「おとづれ」と「女難J「運命論者」

からは書簡体小説と枠小説というかつての韓国文学には存在しなかった叙述様

式を得ることによって韓国文学史上初めて書くことの自在さを獲得したのであ

る。啓蒙や強化の理念を盛り込んだだけだった韓国文学から、く人生問題＞を

写し取る近代文学へと導いてくれたのが独歩の作品なのである。

このように見てくると、独歩という作家はモーパッサンやワーズワース、ツ

ルゲーネフなどのヨーロ ッパ文学から影響を受けて従来の日本近代文学には描

かれなかった新しいモチーフや新たな短編のスタイルを開拓したばかりでな

く、韓国の近代文学にまで影響を及ぼした、いわゆる媒介者の文学者だ、ったの

である。だが、その評価といえば、彼の実績からすれば低すぎるのが現状であ

る。
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＊討譜要旨

金子幸代氏は、 ①金東仁自身の独歩観を示す資料はあるか、 ②「運命」が書かれた時期は鴎外や激

石も運命について書いており、日本の文壇や社会が運命を乗り越えるということに関心を持っていた

が、金東仁は宿命という語も使っている、これはどのように違うのか、と尋ね、発表者は、 ①彼自身

の文章には出てこない（芥川や有島には言及している）し、日本文学からの影響はないとも言ってい

るが、彼が日本留学中に出していた雑誌に「運命」が紹介されているので、読んだことは確実である、

ω運命という語は3回出てくるだけだが小説の中では重要な意味を持っている、そのほかに宿命も使っ
ているが、これは緯国の 「恨（ハン）Jと関わりのあることばで、そこに韓国らしさを出そうとした

彼のオリジナリティがある、と答えた。

アニタ・カンナ氏は、独歩はインドにおいては告白文学の先駆者として知られている、近親相姦が

タブーであるのは、儒教文化圏だけではなく、一般的であり、人間のモラルの問題であろう、独歩に

はそれを破る勇気があったのではないか、と尋ね、発表者は、独歩はヨーロッパの小説から新しいモ

チーフを得てさまざまな小説のスタイルを開拓したのであって、必ずしも自分自身の内面告白とは限

らない、と答えた。
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