
馬琴読本における予兆・卜占

黄智輝

はじめに

文化年間における山東京伝と曲亭馬琴との読本執筆上の相互影響については、

藤岡作太郎『近代小説史J①をはじめ、大高洋司「『優曇華物語』と『月氷奇縁J

一一江戸読本形成期における京伝、馬琴一一J~ 『山東京伝全集』③ 『馬琴中編

読本集成J④の徳田武解題など、すでに指摘されて久しい。一方、同10(1813) 
そうてうき

年刊の『双蝶記』を最後に京伝が読本の執筆を絶ったこともあって、後の文

政・天保年間にわたって馬琴が読本作者としての本領を発揮して書き続けた長

編史伝物における、往年の京伝作品の影響についてはあまり論じられていない。
せうぜんじゃうしあきのななくさ

本稿では、馬琴の中編読本『松染情史秋七草』（文化 6 (1809）年刊、以
ちゅうしんすいこでん

下 f松染情史j）巻二・第三の烏と鷺の戦いに、京伝作『忠臣水瀞伝』（寛政

11 (1799）年刊）巻三・第四回の黄蝶の戦いの影響が見られることを手掛かり

に、後に『松染情史』の上記箇所が逆に『双蝶記Jの趣向立てに示唆を与えて
かし‘くわんきゃうきけうかくでん

いること、さらに馬琴の長編読本『開巻驚奇侠客伝』（天保 3 (1832）年刊、

以下『侠客伝』）の筋立てにまた『双蝶記Jのそれが利用されていることを指

摘する。その際、単に同時代の作者たちの間の、度重なる趣向の受け渡しの一

例として取り上げるのでなく、予兆・卜占の描写においてその影響関係が端的

に見られることに注目し、歴史小説における戦乱の予兆としての怪異現象の意
あ ろ

味合いについて考察する。また御伽草子『鵜鷺合戦物語』や前期読本『秀句冊J

など、馬琴と京伝が上記の各作品を執筆する時参考にしたと思われるものをも

視野に入れ、複数の先行作との比較を通して馬琴の特徴を浮き彫りにする。
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一、南北朝の対立の象徴として描かれる鳥と鷺との戦い

『松染情史Jは、南朝の遺臣である操丸こと久松と、秋野姫ことお染とが、

長い流離の後出会って結ぼれるという、貴種流離讃をテーマとしているが、そ

の前置きとして、操丸の父親である楠正元を筆頭とする南朝の忠臣たちが足利

氏と戦って討ち死にすることが描かれている。足利義満に降参した、父正儀の

変節に憤りを覚えた正勝・正元兄弟は千剣破城に篭城するが、正元は城の前庭

で烏と鷺との戦いを目撃する。
からすきぎ あまたむれとぴ〈ひ ありさ ま きざみなみ とびきた

烏と鷺と、移群飛で啄あふにぞありける。その形勢、鷺は南より期来つ

きた むか からす かけきた あひた 、か や、ひき

て北に向ひ、烏は北より期来りて南に向ひ、相戦ふこと梢久し。（中略）
いちわう いちらい せんでごて きつ はさ はねかく よつめごろし ひちゃう あらそ ごいし

一往一来、先手後手。切っ爽みつ、 縛る。綴五に飛鳥の争ひ、棋石

なぐ こと かたみいどあらそ さぎつひ まけ ふん－－－－－ ち

を投るに異ならず。迭に挑み争ふ程に。鷺は終にうち負て、紛々として地

自こ語、売するもの十二枚に量べり 。⑤ （巻二・第三「を花に艇なす 援
なみぐさ

浪草」）

とあるように、鷺の敗戦に終わり、うち十二羽死んだ。これについて正元はま

しろ ものほんげん くろ おき もとうしな きっきゃう

ず「白きは物の本源なるに、黒きに圧れて本を失ふ。これこの吉凶おそらく

なんてうすいはい さが

は、南朝衰駿の祥ならん」と言い、鷺の敗戦を南朝が衰亡する前兆とした上、

それからす いろくろ しはうはい ほくてうあた さぎ

夫烏は、その色黒し。これを四方に配すれば、北朝に当れり 。また鷺は

その色白し。これを四方に配すれば、西なるべけれど。見よ、この鷺こと
くさついぱみ し はな くさ かむ あカね

..－....＿く州を衡たるに、死してなほこれを放さず。西に州を冠らすれば茜
あかね みやうひぞめぐき もの そめ くれなゐ あか なんぼう なんてう

となる。茜は、一名染緋草、物を染て深紅なり 。赤きは南方、これ南朝。

たいし なんぼくりゃうでう たねん あらそ せうはい しめ に ~ "1)ち

乃至、南北両朝、多年のおん争ひ、その勝敗を示すに似たり。（中略）命

おと さぎかず みらいおしはか

を損したる鷺の数をもて、未来を推量るときは、今より十二年ののち後、

なんてうつひ たえ か

南朝終に絶給はん歎。 （同所）

と言い、五行における方位と色の配当によって、黒い烏と白い鷺をいったん北

と西に割り当てるが、鷺が草を街えたまま死んでいることから、「西」の字に

草冠を付ければ「茜j、即ち赤・南になると説明し、この戦いが南北朝対立の
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行く末を示していることを再確認する。さらに死んだ鷺の数から南朝が十二年

後に滅亡することをも予言する。果たしてその予測通り、十二年後の明徳三年、

足利氏の主導によって南北両朝が合一し、 三種の神器を手渡した南朝は実質的

に滅亡することになる。つまり、五行の原理及び定数の概念によってこの怪異

現象の、予兆としての機能が一層強化されたのである。

烏と鷺の戦いの設定は、御伽草子『鵜鷺合戦物語』（以下『鵜鷺物語J)の流

れを汲んだものであるが、 これに加えて徳田武氏は、京伝作『忠臣水j許伝J第

四回の、塩治家の危難を告げる黄蝶の戦いの場面からも示唆を受けていると指

摘している？この黄蝶の戦いに関しては、京伝が登場人物の大星由良之介の口

を借りて、
あ、あやしいかなむかしはうぢのころ さうしうかま くら くわうてふあつま ふちう じう まん こと

鳴呼怪哉昔日宝治年問、相州鎌倉に黄蝶集り、府中に充満したる事あ

り 。 安正に云、ゑう平にはす員r~益予語、美喜lこも又長呉品品、白字国
このけ まさかどきだたふらとうせん およぶ これへいかく てう

のあひだに此怪ありて将門貞任等闘戦に及、是兵革の兆なりとしるせり 。
いますでこのけい み これたうけ とうじゃうおこる きざし

今己に此怪異を見ること、おそらくは是当家に闘誇の起べき兆にてはあ
ゃ あやしむべし－－－－－ 点A えんやのりうめきんべんせんり てら をかのしんぎやういつ

らず腰、可怪々々 0VJ （巻三・第四回「塩冶竜馬三鞭千里寺岡神行一
きゃ くひやくほ

脚百歩J)

と言明しているように、『吾妻鏡jの記載に基づいたものであるが、『忠臣水j許

伝Jの場合と、黄蝶の怪異を戦乱の予兆とする 『吾妻鏡』の記述との聞にやや

落差がある。由良之介がこの怪異を目の当たりにした直後、その子力弥が千里

の馬に乗って塩冶家の危難を伝えに来る。つまり、黄蝶の怪異が目撃された時

点で、塩冶判官の横死などの凶事（同第二回）がすでに発生しており、災いの

予兆としてのその機能がいささか低減している。

それに比して『松染情史Jの場合はより史書の書き方に即しているように思

われる。特に五行における方位の配当という、易学的な解釈がなされている点

においても、『鵜鷺物語』と共通点を有することに注目したい。縁談を断られ

た恨みから烏の真玄が軍を率いて鷺の正素を攻めることに端を発したという、

幾分諸譲的性格を持つ『鵜鷺物語』であるが、街学的と思われるほど和漢の諸
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典籍への援引がおびただしい。うち真玄と正素が決戦する直前の、真玄側の評

定の議論においては陰陽道や五行生刻に関する知識が多く披渥されている。九

月六日を開戦日にするかどうかについて議論が交わされる中、
みづのへむま

殿（真玄、筆者注。以下同）は三十一、木性のとり酉の御年なり。 壬午
いぬゐ

は御ためには一生不用日也。しかも中鴨（正素の本拠地）成亥にあたる。

天一神の方なり。あまりに悪し、しばらく措きぬO 天ー神の方に向かひて

是非に弓をヲ｜かぬ事なり。山城守（正素）四十三とやらん申せば、土性酉、

おな まい わろ か

同じ性に参られ候の問、かれが為にも六日悪く候へ共、敵に懸けられては

悪日かへりて利を得る物なり。③

（第六「住吉願書、後見烏悪日発向教訓、城用害之事」）

と後見の烏が言うように、真玄にとって六日自体は吉日でないのみならず、忌

むべき天ー神が敵の本拠地の方角にある日に出陣するのは避けるべきことであ

る。さらに、
あ

その上、六日より土用に入れば、土は玉、木は囚にして、玉、御身に当て
おも

ばもっての外悪し。冬の節になりては、木は相、土は囚にし、相魁相生思

ふやうなるべし。いか Cおぼしめす。土用のあきを御待候べし。（中略）

明日の御合戦大に然べからず。 （同所）

と後見の講釈が続き、土性の正素にあっては吉、木性の真玄にあっては凶とい

う、土用の時期に出兵するのでなく、相生相魁の状況が有利に変わるまで待機

すべきであるという。結局、真玄は日の吉凶にこだわるのをよしとせず、後見

の忠告を無視して九月六日に出陣するが、ついに敗れてしまう。

「天ー神」とはいわゆる十二神将の主将であり、その所在する方角に行動を

ほき ないでん

起こすと厄難に遭うとされ、『箪筆内伝Jという、安倍晴明の作と伝えられる

陰陽道の典籍にその記載が見られ？「土用」云々は陰陽五行説における時節の

区分方法であり、中国渡来の『五行大義Jなどの易学書にその説明が載る。い

ずれも物語の記述にしてはいささか難解と思われるが、馬琴は『松染情史』を

執筆するにあたって、異類合戦の設定を取り入れるだけでなく、易学的な記述
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に関しても、すでに述べたように、言葉のからくりによって烏と鷺をそれぞれ

黒と赤に割り当てて南北対立の図式を作り上げており、五行の原理を導入でき

るよう、工夫していることがわかる。詳しくは後述するが、後の『侠客伝Jに

おいても予兆としての怪異現象が易学的に解釈されている。物語における予

兆・卜占の機能を強化する重要なものとして、馬琴はこうした記述をテクスト

に組み込んでいるのである。

二、『双蝶記Jにおける紅白の牡丹・青白の蝶の趣向

京伝最後の読本である『双蝶記』にも先述のような予兆・ト占の場面が見ら

れる。本書は、南朝に与した相模（北条）時行が北朝側の月影ヶ谷判官照影に

攻め滅ぼされたという、苫形城合戦後の南北両朝の確執を時代背景とする。討

ち死にしたとされる、時行の遺臣大仏貞直と妻の更級が仲間を糾合して南朝の

再興を図るが、苫形城の合戦時に生き別れ、今は月影ヶ谷家に仕えている、実

子の動之介（元の名は蝶吉）と敵対することになる。最後に動之介の犠牲によ

って貞直と更級は前非を悔いて自害する。時代設定もさることながら、趣向立

てにおいても『松染情史』と共通点を有する。まず物語序盤の、塵兵衛と幣又

が浜辺で将棋を戦わせる場面では、
ちんベ忠 このとはりそうはう こま ぎよりん くわく よく じゃうじゃかたち

これ塵兵衛、此通双方の碁子をつらねたるは、魚鱗、鶴翼、常蛇の形、

これすなはちせんぢゃう てきみかたたいち；ん こと われら くち

是乃戦場に敵味方の対陣したるに異ならず。いやしき我等が口からま

いますで なんちゃうほくちゃうに れつ

うすはかしこけれど、今巳に南朝北朝 二裂にわかれておはしますは、此

ばんしゃうわう こま に まい かく めいたいしゃうあす

盤上に王の駒の二枚あるに同からずや（中略）角にひとしき名大将、足

ふかだこま ひしゃ くすのき みなとがは ごま うち

羽の深田に駒をおとし、飛車とはたらく楠どのも、湊川にむだ駒を打

なんちゃう わう こま よしの おくばんしゃう かたすみ

ちらし、（中略）南朝の王の駒は、吉野の奥盤上の片隅におはしまし、

いって にて つみ あはれこと ほくちゃうがたあしかv け いま さか

一手か二手で拶にならふ、哀な事（中略）北朝方の足利家、今は盛んに

ちてこま めいしゃう

ほこれども、此方の手にも駒がある。どこのいづくに名将が、かくれあ

らんもはかられず、⑩

（『双蝶記』巻ー・三「蛇くふと聞ばおそろし老女の機悔」）
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という会話がある。将棋の対局を戦場の対陣に喰えているのは、近松浄瑠璃
やまざきよじべえねびき かどまっ
『山崎与次兵衛寿の門松J（享保三年初演）中巻の将棋の場面を転化させたも

のである⑪とされているが、南北朝の対立に喰えている点も含めて、むしろ

『松染情史J巻二・第三の烏と鷺との戦いの場面と共通点が多いように思われ
いちわういちらい せんてごて きつ はさ はねかく よつめごろし ひちゃう

る。同所に「一往一来、先手後手。切っ爽みつ、 縛る、綴五に飛鳥のあ

らそ争ひ、棋石を投るに異ならず」（前掲）とあり、烏と鷺との戦いを囲碁の

対局に喰えている。

さらに本作の見せ場の一つである、山崎の油売り（実は北朝側の山咲余吾郎。

更級一味に誌かされ、遊里に身を蕩かすことになる）が京五条坂の花魁吾妻

（元の名は小蝶）と深い仲となる段においては、南朝側が敗退する前兆として

以下の怪異現象が描かれる。

援に3しきはどっの菜lこ三輪の花宣ぴ長て、三輪は昇、く三輪は旨し、これ

そうとう ぼたん ときふたつぎんでふくわかう へん－－－－－
いはゆる双頭の牡丹なり。時に二の残蝶花香をしたひ、悶々としてたはふ

この」、た てふひと しろくひと あきぎいろ これ き
れぬ。此二つの蝶一つは白一つは薄標の色なり。是もまた奇なりといふ

べし。しかるに喜萎が柔弱の福花の予に瞳］畠たるが、た夏、ち躍を話してさ
てふめ くぴたま すず なら とぴあがり かけ

つの蝶を目がけ、経玉につけた鈴をから＿........＿と鳴しつ＼飛上あり駆め
よねん くる ねこ て」、くる

ぐりて、余念もなげに狂ひけり。（中略）猫はます＿........＿蝶に狂ひ、つひに
あきぎいろでふ くひころ とき ほくふう ふき ぼたん ゆりうごか
薄練の蝶をとりて喰殺しぬ。時に北風はげしく吹て牡丹を揺動しける

たちまちあかかたはな ちり しろかたっ、が
が、 忽赤き方の花はら＿........＿と散て白き方は惹なし。

かげろふ くる ぼたんすいみやう
（『双蝶記』巻三・六「陽炎としきりに狂ふ牡丹の睡猫」）

とあるように、赤・白二輪の牡丹が北風に吹かれて赤のほうが散ってしまい、

青・白二匹の蝶が猫に襲われて青のほうが食い殺される。

この光景を目の当たりにした余吾郎は、
いっし りゃうくわ わうあること いま なんちゃうほくちゃう いってんが ふた
一枝に両花の王有事、今すでに南朝北朝とわかれ給ひ、一天下に二人

わう こと しかるなんはう ひ ぞくかうぼたんみづぞくほくふう
の王のおはしますに異ならず。然に南方の火に属す紅牡丹、水に属す北風

のために縦しは、崎うの論議くまし＿........＿、協IJ厳の語、脳ねなび
なんちゃうみかた すいくわ ちら ぜんひゃう

かして、南朝味方のともがらの衰花を散し給ふ前表ならん。前の年信州
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まかた しろ ぼろ さがみじらうとさゆき ならびそのみぎりうちじに だいぶつく

苫形の城にて亡びたる、相模次郎時行、井に其拘打死したる、大仏九郎
きだなIi ら ざんとう よ るい なんちゃう てんい かり あしかずどの ほろ13'.さ

貞直等が残党余類、南朝の天威を仮て、足利殿を亡んとはかるよし、
いま み かうぼたん ちり へいけ ぞく ときゆき さんとうめっぽう

（中略）今見しごとく紅牡丹の散たるは平家に属し、時行が残党滅亡
うたがひ あしか Vがた よきさが

に疑なし。とまれかくまれ足利方にとりては吉祥なり、 （同所）

と言い、一つの枝に赤・白二輪の花が咲いているという、双頭の牡丹は南北朝

分立の情勢の象徴であり、特に赤い牡丹が北風に吹き散らされるのは、赤が

南・火に属し、北に当たる水に魁される、という五行の配当によれば、南朝が

ついに北朝に敗れることを示していると述べる。

また蝶が猫に食い殺されることの意味に関しては、後に山咲家の老臣南方十

字兵衛が余吾郎をかばって自害した時、
さきほどふじゃ には こてA ふしゃう うたうら

今果思ひあはすれば、前程富士屋の庭の胡蝶のありさま不祥なり。歌占

の歌に

~ti改正面は普く安旨詰くれなゐにそめいろの日
なんerうあを こ、 かんがふ あさぎいろてふねこ

といひて南方は青きにかたどる。此をもって考れば、薄黄色の蝶猫にか
このなんぼうじふじびゃうゑ ひめい し ぜんひゃう

まれたるは、此南方十字兵衛が非命に死すべき前表にてありしものを、
たずふゆてふ ぽんりょったなところ

唯冬の蝶のめづらしとのみ思ひしは凡慮の拙き所なり。
こがらしはで かたみ ちくとう

（『双蝶記j巻三・七「木枯の果はありけり記念の竹万」）

と余吾郎が悟ったように、須弥山の南の空が青いという、謡曲「歌占」（元雅

作）の歌によれば、青い蝶の死は名字に「南」の字がある十字兵衛の死を予告

するものであった。

以上のように、将棋の対局や牡丹と蝶の怪異など、『双蝶記Jにおける予

兆・卜占の趣向が『忠臣水瀞伝Jに比して格段に多く、そのほとんどが南北朝

の対立に関するものであり、しかも怪異現象の意味を解き明かすにあたって五

行の原理が援用されているところに、改めて 『松染情史』の示唆が認められ、

馬琴に対する京伝の対抗意識も見て取れよう。なお、双頭の牡丹の怪異を南北

朝の対立に結び付けるという発想に関して徳田武氏は、都賀庭鐘『秀句冊J巻

おIiたかなにがしぎ はげまかげ ぞく

四・七「大高何某義を励し影の石に賊を射る話」の、
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なんてう げんちうぐわんねん

時に南朝の元中元年より、六十九年正月二十九日、日輪東に登りて二形
なら ざんじ いつけL‘ ぜん（、 きえうせいちりん じっげつとく

並べり。暫時にしてー形は漸々に消失て一輪となる。（中略）凡日月の徳

は古今一ッなり。只其時の地気のそばへによりて望を異にす。彼海辺はさ
ていど こうはい

もあらばあれ。我此山中に是を見る時は、帝土の興廃にか冶るべきか。日
りん まろとく ねが ふたつひ ひとつ

輪ーッにして円きを徳とし、願ふ所あり。今両の日の並び出るや、其ーは
そひ そひ っひせう いっ き しんとおとろ

映じて傍たるなり。傍たるもの遂に消じてーに帰したるは、是新都衰へ
きうと くわううん たん ""' 

て旧都さかへんか。皇 運の歎ずべき所なり 0¥!.9 

という箇所に基づいたものとし、「『秀句冊』の日輪を牡丹に替えれば、双方は

まったく同一の意味と同一の趣向を備えた場面になるのであるから」という？

太陽がいったん二つに分かれ、やがて一つ消えて元に戻るという、『秀句冊』

同話の描写と同じように、『双蝶記』では一つの枝に牡丹が二輪生えるが、風

で、一輪散ってしまうことになっており、さらに南朝の衰亡の前兆として描かれ

ているのも原話の設定と一致する。確かに共通点は多いが、前述のとおり五行

の原理を導入している点においてはむしろ 『松染情史』との関連が認められ、

前述の将棋の場面と同じく、浄瑠璃や前期読本などの原話との聞に馬琴が介在

していることに注目すべきであろう。特に『松染情史Jに正勝・正元兄弟が父

正儀の変節に憤りを覚えるとあるのは、『秀句冊J同話の、
ちうせき まさかつがってい まきのり ベつりふ

南朝柱石の臣たる楠正勝、合体の時、父正儀に別立し、弟正元は京に入り
あたき、 とげちうし とつがは すで よねん

仇刺んとして遂ず忠死す。其後は十津川に入て己に四十余年。此時に及て
おいきは よれっ ていきよさんこう しうともこうふくはか

老を極むといへども、余烈を失はず。帝居に参向して衆と共に興復を計る。

という記述に示唆を受けたものとも思われ、予兆の場面も含めて同話との関わ

りは『双蝶記j以上に深いようである。こうした、一対ーではない影響関係が、

京伝と馬琴、及び両者が共に参照した先行作品との聞に存在しているが、その

影響をいかに自作に反映しているかについては、両者に明白な相違が見られる。

『秀句冊』に示される南朝正朔の史観に共感を覚えたのか、馬琴は 『松染情

史Jにおいて南朝の遺臣である操丸の活躍を描くが、南北朝合ーによる南朝の

衰亡という歴史的事実の前兆として、烏と鷺との戦いという怪異現象を設定す

つ臼Qd
 



る。その際、五行の原理を援用し、南朝の敗退という、不本意な結果の必然性

を述べる。最後に、やがて失敗する運命にある、吉野における南帝高福院の決
なでしこ

起について言及したところで物語の幕を閉じている（巻五・第十「塵麦にいふ

なつかし草」）ところに、馬琴の南朝びいきの姿勢が端的に表れている。

それに対して、『双蝶記』において京伝は南朝に味方した北条氏一味を、南

北朝合一後の秩序を乱す者として描いているが、同書巻三 ・六の、「大仏九郎

きだなほ ら ざんとうよるい なんちゃう てんい かり あしか Cどの ほろlまさ

貞直等が残党余類、南朝の天戚を仮て、足利殿を亡んとはかるよし、（中略）

いま み かうぼたん ちり へいけ ぞく ときゆき ざんとうめっぽう うたがひ

今見しごとく紅牡丹の散たるは平家に属し、時行が残党滅亡に疑なし」（前

掲）という箇所を見ればわかるように、大仏貞直らは南朝側に属すると同時に、

平家の残党ともされている。足利氏が源氏であることを踏まえてのことと思わ

れるが、本作における南北朝対立の構図が早くも崩れかかっているのである。

これに関しては夙に藤岡作太郎氏の指摘にあるように、北条氏が南朝に味方す
あさいなしまめぐりのき

るのは「南朝の恥」であると馬琴が考えたのか、自作の『朝夷巡島記J（文

化12(1815）年刊）において北条氏を罵倒することによって、『双蝶記』にお

ける南北朝対立の設定が大義名分に合わないことを間接的に批判している？後

の『侠客伝Jにおいても、大覚寺統と持明院統との両統迭立を提案し、南北朝

対立の遠因を作った北条貞時（時行の祖父）のことを非難している（第二十二

回）。また『双蝶記』の終盤では、一子動之介の犠牲によって、打倒北朝のた

めだけに生き延びてきたはずの貞直と更級が、急に今までの行動を「悪」と認

めて白書する、という終わり方も幾分唐突な感がある。そのため、南北朝の対

立という全編の主筋を貫く力が弱く、南北両朝のいずれを正統とするのかは判

然としない、という指摘もある？当初南北朝対立の象徴として描かれているは

ずの牡丹の怪異も、いつしか本来の機能を失い、単に貞直一味の破滅を予告す

るだけのものとなってしまう。

『双蝶記Jの執筆の際、京伝は 『秀句冊Jと 『松染情史』の両方を参考にし

たとすれば、先行作に明示される南朝正朔の史観に気付かずにいたはずはない。

それを自作に用いないばかりか、いったん提示した南北朝対立の図式を最後ま
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で維持しなかったのは、彼の意匠が政治論以外のところにあることを意味する

であろう。怪異の場面に限って見れば、庭鐘の日輪の話を書き換えるに際して

馬琴の用いる五行説を導入し、源氏（足利）と平氏（北条）を代表する色がそ

れぞれ白と赤であることを踏まえ、さらに歌占のことをも加えており、趣向立

てに工夫を凝らしていることがわかる。また物語の展開はいつのまにか南北朝

の対立という基本構図から離れ、生育の恩と養育の情との板ばさみに立たされ

る動之助の苦境（生みの親である貞直は育ての親である塵兵衛を殺した張本人）

の打開に収束していくのも、演劇の趣向を多用する京伝読本の特徴として読む

ことができる。特に演劇めいていることは「おかめ八目」（文化10(1813）年

成）という、馬琴による 『双蝶記Jの評において、再三に取り上げて批判され

ており、ここに読本の創作意識における二人の根本的な相違が表れている。

三、『開巻驚奇侠客伝』における予兆とト占

以上のように馬琴は『双蝶記Jに対して批判的であったが、にもかかわらず

それより十数年後の天保初年に執筆が始まった、長編史伝物『侠客伝Jの筋立

てには『双蝶記Jのそれが少なからず利用されていることに気付く。本作も南

北朝の対立を背景としているが、初集には諸国を行脚して再起の機を伺う新田

貞方とその侍従畑時種が、北朝に従った千葉介兼胤の設けた畏にはまって捕ら

えられる、という話がある。貞方主従は兼胤の手先である妙算尼の庵の前で、

赤い鶏が黒い鶏と戦って負ける、という闘鶏の光景を目にする。五行の配当に

おいて赤と黒がそれぞれ南と北に属するように、『松染情史Jに引き続き、本

作も五行の原理で南北朝の対立を解釈していることについては以前に述べたが？

ここではその前後の記述や設定が『双蝶記Jとの類似点が複数見られることに

注目したい。

まず、闘鶏を見て警戒している貞方主従に言い聞かせるように、妙算は、

わがかひどり た、かひ あか すなはちなんはうざんじん くろ すなはちIiくほうすいと く すで じうん

俺黍鶏の闘戦に、赤きは則南方残憧、黒きは則北方水徳、既に時運を

ごにち せうぷ はか d九

得たりといふとも、後日の勝負は料りがたかりγ
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もくしゅ ~－つ なんせうきうえん かん びんぎ のベ ろうにそんしゅ す、

（第五回「木主に謁して南将旧縁を感ず 使宜を演て老尼村酒を薦む）

と解き明かしているが、これは『双蝶記』巻一・三の将棋の場面の、幣又が塵
Iiくちゃうがた あしかずけ いま さか

兵衛に話した以下の言葉を想起させる。「北朝方の足利家、今は盛んにほこれ

ちて こま めいしゃう

ども、此方の手にも駒がある。どこのいづくに名将が、かくれあらんもはか

られず」（前掲）と対局に負けそうになった幣又は言う。いずれも南朝が北朝

に制されたという現状を述べると共に、南朝側が再起する可能性を示している。

幣又の場合は大仏九郎貞直の決起を灰めかしているが、貞方主従を捕らえよう

とたくらんでいる妙算は、あくまでも南朝に都合のよい解釈をして彼らをなだ

めているに過ぎない。

その後、貞方主従を庵に泊まらせ、毒酒を飲ませるという計画を遂行するた

めに、妙算は貞方を油断させるべく、仮に彼の運命を占って「大吉」を出すが、

その際、「喜神Jをめぐる街学的な講釈を延々と展開させている？さらに新田

義貞をはじめとする南朝の忠臣たちの位牌を庵の仏間に設置し、あたかも自分

が南朝の者であるかのように見せかけるが、これは『双蝶記J巻六・十五の、

養父渋右衛門（元の名は塵兵衛）の仇を追って蛭牙山にやって来た動之介が、

山奥の草屋に泊まって主の老女（実は貞直の妻更級）に素性を探られる箇所を

意識していると思われる。『侠客伝』では、

ぷつま ときうっ こしらへおか よしさだいか ゐはい み ため

仏間で時を移せしは、 都置れし義貞以下の、位牌をよくも見せん為也。

かれらはた ゐはい めあは しうねん かねてけいざいま

那例は果して位牌を見て、目を照しつ冶俄然たり。（中略）「予の計議は今

まさ わがみ すじよう ときしめ につた きうえん

この時ぞ」、と思ひにければ正しげに、俺身の素性を説示し、新田に旧縁
いんぼうしか－－－－－ まこ と さ、ゃっげ

あるよしと、殿（千葉介兼胤、筆者注）の隠謀悠々と、誠しやかに覇き告

て、
さきくきむら さんけうきこう そう やくしゆ かも ぐんりゃうらいれき つまびらか

（第六回「福草村に三凶奇功を奏す薬酒を醸して郡領来歴を詳にす」）

とあるように、妙算は偽物の位牌を貞方主従に見せ、自分は新田氏と旧縁があ

ると欺く。『双蝶記Jで動之介は老女の娘聾火に好意を抱き、婿入りを申し出

るが、老女はそれを承知して互いに婿引き出物と結納とを交換する。その際、

いまよ あしか v いへもん ふたつびきりゃう このかまふた しかい

今世にはびこる足利の家の紋、二引両にたとへたる此釜の蓋は、四海に
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ひきでもの なぞ あしかずがた もの

おほふ引出物なりと謎をかけしは、足利方のまはし者ならんと思ふゆゑに、
われあしか fがたゆかりもの あた かれまたなかぐろ もん

我も足利方に所縁の者なりと思はすべく思ひて与へたるに、彼又中黒の紋
なべぶた ゆひいれ なぞ われなんちゃう みかた きつ

にたとへたる鍋蓋を、結採なりと謎かけしは、我を南朝の味方と察し、
なんちゃう こ、ろ もの われこ、 ろ わが

おのれも南朝に心をょする者なりと思はせて、我に心をゆるさせ、我
す じゃう さぐら ため lh‘りやく

素性を探ん為の計略ならん。
くわせき なべぶた

（『双蝶記J巻六・十五「宿かして名をなのらする化石の鍋蓋」）

と後に老女が娘に告げるように、動之介を北朝の回し者とにらんだ老女は、わ

ざと足利氏の家紋のような図柄が付いている釜の蓋を婿引き出物に差し出すの

に対して、心なしか動之介は新田氏の家紋に近い図形をしている鍋の蓋を結納

として渡す。その後、手下の者の報告によって動之介を敵と確信した老女はこ

れを討とうとするが、同情の念を起こした聾火はいち早く彼を逃がしてしまう。

南北朝の対立における登場人物の立場が逆になっているが、宿の主（更級・

妙算）が自らの素性（貞直の妻・兼胤の手先）を隠して旅の者（動之介・貞方

主従）に危害を加えるという点においては『双蝶記』と『侠客伝Jは一致する。

そもそもこの段に限って言えば、『双蝶記』は『醒世恒言』巻二十一「張淑児

巧智脱楊生」を翻案した 『桟道物語』（雲府観天作、寛政10(1798）年刊）に

基づいている⑬と指摘されており、『侠客伝Jも『醒世恒言』同話を粉本とし

ている？『双蝶記』は原話の骨格を大分保っているのに対して、『侠客伝Jでは

旅の者が止宿先で危機に陥るという主筋を利用するのみであるが、南北朝の対

立を人物関係の設定に導入する点において両者はほぼ同様な手、法を取っている

ところに、改めて『双蝶記jへの馬琴の視線を感じる。

また妙算が庵の仏間に新田義貞の位牌を置いているという設定は、『双蝶記J

巻六・十六の、修行者に身をやっして大仏貞直を探索する山咲余吾郎が、兎角

村に住む鵜飼の閑作（実は貞直）の家に泊まり、
しゅぎやうじゃおひ たまだなむか ゐ まづ

修行者は笈をかたよせ、魂棚に向ひ居て、先すゑおきたる位牌を見るに、
えんぶんよねん うちじに だいぶつ くらうきだなほれい

延文四年三月十五日打死、大仏九郎貞直霊、としるしたり。
やが う かひはらきり

（『双蝶記J巻六・十六「おもしろうて頓てかなしき鵜養の腹切」）

-96一



と貞直の位牌を目にする箇所にもヒントを得ていると思われる。閑作を貞直と

にらんだ余吾郎は、貞直の生き別れの遺子と自称するが、それを不審に，思った

貞直は自分の素性を明かさず、貞直の郎等として振舞う。妙算の場合と同じく、

敵を欺くために偽物の位牌を置いているのである。その後、心太売りに扮した

南方余字兵衛（十字兵衛の子）がやって来て、暗さに紛れて位牌を盗んでいく

が、『侠客伝』第六回には、妙算の二子灘蔵・船蔵が担い商いに扮し、毒酒と

その「敵薬Jである豆腐を売りに来るという場面がある。南朝の者と北朝の者

が互いに素性を探り合うという趣向をはじめ、位牌という小道具の利用や、脇

役として行商人を登場させることなど、細部の設定においても『双蝶記Jと

『侠客伝』は共通点を有する。

前述のように、馬琴は「おかめ八日」の中で『双蝶記Jの趣向を一つ一つ取

り上げて批判しているが、換言すればその内容を十分把握しているとも言える。

また自らの創作理念と歴史観が端的に表れている『侠客伝Jに、『双蝶記Jと

類似する趣向が多く見出せるということは、良い意味でも悪い意味でも、馬琴

は非常にこの作品を意識していることを意味する。趣向の面において『侠客伝J

を『双蝶記』に似せて書いているのは、あるいは理念の面における相違を浮き

彫りにするという、馬琴の戦略によるものかもしれない。南北朝の対立と予

兆・卜占との関係に即してこの問題を考えると、『双蝶記jでは大仏貞直を南

朝の武将として設定した当初から南北朝対立の図式が崩れ、工夫を凝らして立

てた怪異現象の趣向も、南朝が衰亡する歴史的必然を示す機能が弱まり、単に

個人の運命を示すものとなってしまうのに対して、『侠客伝』では怪異現象を

通して南朝の敗北を前提として提示しながら、足利氏を批判すると共に新田氏

をはじめとする南朝の遺臣たちの活躍を描き、やがて訪れるその不運を史書な

らではの易学的理論で解釈し、さらに輪廻転生の設定（第十四回では後醍醐天

皇と光明天皇をそれぞれ天武天皇と大友天皇の生まれ変わりとしている）によ

ってその無念を相殺しようとする？と解されよう。
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終わりに

「おかめ八目」における馬琴の『双蝶記』批判は主にその演劇めいていると

こに集中しており、それ以外の部分、特に彼が読本を執筆する時に最も重要視

する勧善懲悪のこと、即ち理念の問題についての言及はほとんどない。京伝が

『双蝶記Jにおいて北条氏を南朝の一員として認め、大仏九郎貞直らを悲劇の

英雄として描いているのは、馬琴の領けないところである、という先学の指摘

が正しければ、彼にとって南北朝の政治的倫理のあるべき姿は『双蝶記jのそ

れと違うものになる。本発表では f忠臣水瀞伝Jから『侠客伝Jまでの数作品

を取り上げ、京伝と馬琴における趣向の受け渡しを、主として予兆と卜占に関

するものに絞って考察し、特に『双蝶記』と『侠客伝』との比較によって、創

作理念における二人の相違を浮き彫りにした。京伝読本は演劇に多い義理人情

のジレンマに力点が置かれるあまり、歴史小説の世界を支える政治論（例えば

南北朝の対立）の地盤が揺れ、工夫を重ねた予兆・卜占の趣向もその理論に結

び付かず、その場限りのものとなってしまう。それに対して馬琴の場合は、趣

向としては京伝を含む先行の小説からの借用があるものの、論理としては政治

的倫理の是正（例えば南北朝の正朔の問題）にまで及ぶ、史論さながらの小説

観に則っており、予兆・卜占の記述は易学的に解釈され、事態の発展に必然性

を与えるものとして機能しているのである。
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⑧ I鴻鷺物語jの引用は新日本古典文学大系 『室町物語集 上J（岩波書店、 1989・7）に拠る。以下

向。
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⑨『日本古典偽書叢刊j第 3巻（現代思潮新社、 2004.3）、 124～125頁。

⑩『双蝶記』の引用は 『山東京伝全集j読本3 (2003・4）に拠る。以下同。

⑪水野稔「双蝶記」 u日本古典文学大辞典j、岩波書店、1983～1985）。

⑫ f秀句冊jの引用は江戸怪異締想文芸大系 f都賀庭鐘・伊丹椿園集J（図書刊行会、 2001・5）に拠

る。以下向。

⑬徳田武「解題」（『山東京伝全集j読本3）、 701頁。

⑭同注 （1）、 437～438頁。

⑮同注 (13）、 694頁。

⑮拙稿「馬琴読本と五徳終始説一一 『墨田川梅柳新書jから 『開巻驚奇侠客伝jへ一一」（『国語と国

文学J82・2、2005・2）。

⑫『侠客伝jの引用は新日本古典文学大系 『開巻驚奇侠客伝J（岩波書店、 1998・10）に拠る。以下

向。

⑩ 「喜神」に関する記述は、馬琴が購入したと思われる 『通徳類情J（文政12年12月14日付篠斎宛馬

琴書簡）などの占いの書に見られる。

⑩同注 (13）、707頁。

⑫麻生磯次 『江戸文学と中国文学J（三省堂、1955）。
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＊酎強要旨

大高洋司氏は、京侍と馬琴の聞の趣向の受け渡しを厳格に証明しようとしているが、両者の問にそ

れほどきちっとした関係を言う必要はないのではないか。浜田啓介氏の「読本文学様式論」のような

方向で、読本様式に共通した趣向のあり方で、京停・馬琴に関わらず出てきているのではないか、と

柔軟に考えたらどうか、と尋ね、発表者は、馬琴の特徴をあくまでも京傍との比較を通して浮き彫り

にしたが、読本を読む時、やはり幅広く考察する必要があり、今後の課題としたい、と答えた。

山下則子氏は、京｛専の演劇的趣向として触れられたが、草双紙には演劇の影響を考えなければなら

ない。馬琴も全く演劇から取っていないというわけではない。重層的に見ることが重要である、と述

べた。発表者は、馬琴も演劇の趣向を多用することを認め、ただし f双蝶記jのようにそれで物語の

基本構図が崩れることはあまりない、と答えた。

山崎佳代子氏は、方法論について、ヨーロ ッパで脚光をあびているツヴェタン・トドロフのインタ

ーテクスチュアリティという考えが応用できると思う 。研究内容からしてインターテクスチュアリテ

ィの考え方を応用していけばヨーロッパに向けて発信できるのではないか、と提案した。発表者は、

和漢の史書にも予兆・ト占の記述が散見し、読本との聞に一種のインターテクスチュアリティの関係

があると思う、と答えた。

-99一




